	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Kateřina Maňáková

	Název práce
	Sociální pedagog v nízkoprahovém zařízení pro děti a mládež

	Oponent práce
	PhDr. Iva Staňková, Ph.D.

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Z názvu práce se dá očekávat, že se studentka bude zabývat činností sociálního pedagoga v NZDM. Avšak hned v abstraktu je avizován odklon od tématu a autorka práce prozrazuje, že se ve své práci bude zabývat problematikou profesních hranic u cílové skupiny pracovníků v nízkoprahových zařízeních pro děti a mládež, což s názvem práce příliš nekoresponduje.  
Slabé stránky práce: 
· Nedodržení formátování textu;
· teoretická část práce má velmi široký záběr, některé části, či celé podkapitoly jsou nadbytečné (např. celá kapitola 1, především pak podkap. 1. 2 Studium sociální pedagogiky a její uplatnění…);
· hlavní výzkumný problém – „Jaké mají pracovníci NZDM zkušenosti s problematikou profesních hranic“ (s. 43) nekoresponduje s tématem práce;
· nepřesné a nesrozumitelné formulace výzkumných otázek;
· absentuje seznam kategorií a kódů;
· plytká analýza a interpretace dat;
· příliš obecná doporučení do praxe.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Zdůvodněte volbu tématu a důvod odklonu od něj. 
2. Předložte ukázku kódování textu a seznam nalezených kódů ke každé z uvedených kategorií.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 29. 4. 2022
	Podpis: Iva Staňková v. r.


[bookmark: _GoBack]

POSUDEK 


OPONENTA


 


DIPLOMOVÉ


 


PRÁCE


 


Jméno a příjmení studenta


 


Bc. Kateřina Maňáková


 


Název práce


 


Sociální pedagog v nízkoprahovém zařízení pro


 


děti a mládež


 


Oponent 


práce


 


PhDr. Iva Staňková, Ph.D.


 


Studijní program


 


Sociální pedagogika


 


Forma studia


 


Kombinovaná


 


Kritéria hodnocení práce


 


Stupeň hodnocení


 


dle stupnice ECTS


 


Formální stránka práce


 


Přehlednost a členění práce


 


 


 


 


D


 


 


 


Úroveň jazykového zpracování


 


(odborná úroveň


 


textu, gramatická 


 


a stylistická správnost)


 


 


 


 


D


 


 


 


Dodržení formálních 


náležitostí (


dodržení citační normy


, úprava


 


práce


)


 


 


 


 


D


 


 


 


Teoretická východiska 


práce


 


Formulace cílů práce 


 


 


 


 


D


 


 


 


Analýza a syntéza problému 


 


 


 


 


 


E


 


 


Práce s


 


odbornou literaturou (využití re


levantních zdrojů, odbornost 


 


a aktuálnost zdrojů)


 


 


 


 


D


 


 


 


Empirická část práce


 


Formulace výzkumného cíle (


náročnost, 


srozumitelnost, aktuálnost)


 


 


 


 


D


 


 


 


Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, 


použité 


metody


 


a techniky zpracování


)


 


 


 


 


D


 


 


 


Analýza dat a interpretace dat 


 


 


 


 


D


 


 


 


Splnění výzkumných 


cílů a formulace závěrů práce


 


 


 


 


 


E


 


 


 


Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu


 


 


 


 


 


E


 


 


Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití


 


 


 


 


 


E


 


 


Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):


 


Z


 


názvu práce se dá očekávat, že se studentka bude zabývat 


činností 


sociální


ho


 


pedagog


a


 


v


 


NZDM. 


Avšak


 


hned 


v


 


abstraktu 


je avizován odklon od tématu a autorka práce prozrazuje, že 


se ve 


své práci 


bude 


zabýv


at


 


problematiko


u profesních hranic u 


cílové skupiny 


pracovníků 


v nízkoprahový


ch zařízeních pro děti a mládež, 


což s


 


názvem práce 


příliš 


nekoresponduje. 


 


 


Slabé stránky práce


: 


 


-


 


N


edodržení formátování textu;


 


-


 


teoretická část práce má velmi široký záběr, n


ěkteré části, či celé podkapitoly jsou 


nadbytečné (


např. 


celá kapitola 1, především pak 


podkap. 1


. 2 Studium sociální pedagogiky a její uplatnění


…


);


 


-


 


hlavní výzkumný problém 


–


 


„Jaké mají pracovníci NZDM zkušenosti s problematikou profesních 


hranic“ (s. 43) nekoresponduje s


 


tématem práce


;


 


-


 


nepřesn


é a nesrozumitelné 


formulace výzkumných otázek;


 


-


 


absentuje seznam kategorií a kódů;


 


-


 


plytká analýza a interpretace dat;


 


-


 


příliš obecná doporučení do praxe.


 


Práci doporučuji k


 


obhajobě.


 


Otázky k


 


obhajobě:


 


 


1.


 


Zdůvodněte volbu tématu a 


důvod 


odklon


u


 


od něj


.


 


 


2.


 


Předložte ukázku kódování textu a seznam nalezených kódů ke každé z


 


uvedených kategorií.


 


 


Celkové hodnocení


*


 


 


 


 


D


 


 


 


Datum:


 


2


9


. 4. 2022


 


Podpis:


 


Iva Staňková


 


v. r.


 


 


                                        


        


 


*


 


Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.


 




POSUDEK  OPONENTA   DIPLOMOVÉ   PRÁCE  

Jméno a příjmení studenta  Bc. Kateřina Maňáková  

Název práce  Sociální pedagog v nízkoprahovém zařízení pro   děti a mládež  

Oponent  práce  PhDr. Iva Staňková, Ph.D.  

Studijní program  Sociální pedagogika  

Forma studia  Kombinovaná  

Kritéria hodnocení práce  Stupeň hodnocení   dle stupnice ECTS  

Formální stránka práce  

Přehlednost a členění práce     D    

Úroveň jazykového zpracování   (odborná úroveň   textu, gramatická    a stylistická správnost)     D    

Dodržení formálních  náležitostí ( dodržení citační normy , úprava   práce )     D    

Teoretická východiska  práce  

Formulace cílů práce      D    

Analýza a syntéza problému       E   

Práce s   odbornou literaturou (využití re levantních zdrojů, odbornost    a aktuálnost zdrojů)     D    

Empirická část práce  

Formulace výzkumného cíle ( náročnost,  srozumitelnost, aktuálnost)     D    

Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor,  použité  metody   a techniky zpracování )     D    

Analýza dat a interpretace dat      D    

Splnění výzkumných  cílů a formulace závěrů práce      E   

 

Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu      E   

Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití      E   

Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):   Z   názvu práce se dá očekávat, že se studentka bude zabývat  činností  sociální ho   pedagog a   v   NZDM.  Avšak   hned  v   abstraktu  je avizován odklon od tématu a autorka práce prozrazuje, že  se ve  své práci  bude  zabýv at   problematiko u profesních hranic u  cílové skupiny  pracovníků  v nízkoprahový ch zařízeních pro děti a mládež,  což s   názvem práce  příliš  nekoresponduje.      Slabé stránky práce :    -   N edodržení formátování textu;   -   teoretická část práce má velmi široký záběr, n ěkteré části, či celé podkapitoly jsou  nadbytečné ( např.  celá kapitola 1, především pak  podkap. 1 . 2 Studium sociální pedagogiky a její uplatnění … );   -   hlavní výzkumný problém  –   „Jaké mají pracovníci NZDM zkušenosti s problematikou profesních  hranic“ (s. 43) nekoresponduje s   tématem práce ;   -   nepřesn é a nesrozumitelné  formulace výzkumných otázek;   -   absentuje seznam kategorií a kódů;   -   plytká analýza a interpretace dat;   -   příliš obecná doporučení do praxe.   Práci doporučuji k   obhajobě.  

Otázky k   obhajobě:     1.   Zdůvodněte volbu tématu a  důvod  odklon u   od něj .     2.   Předložte ukázku kódování textu a seznam nalezených kódů ke každé z   uvedených kategorií.    

Celkové hodnocení *     D    

Datum:   2 9 . 4. 2022  Podpis:   Iva Staňková   v. r.  

 

                                                

  *   Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.  

