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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,30 B


· Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Vhodně nastavený hlavní cíl práce a metoda výzkumu.

· Jazyková a formální úroveň práce jsou na velmi dobré úrovni.

· V praktické části oceňuji vysoký vzorek respondentů dotazníkového šetření.
· V projektové části oceňuji racionální návrhy vzhledem k omezenému rozpočtu.
· Silnou stránkou práce je teoretická část, kde studentka využila dostatečné množství zdrojů i cizojazyčné internetové zdroje.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Studentka nevyužila jednu z pěti knih ze zásad DP. Konkrétně: Čevelová, 2017.

· Projektová část je významně kratší než teoretická a praktická část. Čítá necelých 12 stran.

· Praktická část nemá logickou strukturu. Tato část začíná SWOT analýzou, chybí představení firmy, přičemž v úvodu analýzy je napsáno, že vychází ze závěrů kvantitativního šetření, které je představeno až následně. Chápu, že bylo obtížné představit firmu, když si to pan majitel nepřeje. Každopádně dále v textu se informace jako délka působení na trhu, počet zaměstnanců, místo působení objevují.
· V příležitostech a hrozbách je „působnost na malém městě“, to, kde firma působí, může jednoduše změnit expanzí do jiných měst. Pokud to firma ovlivní, jedná se o vnitřní, a ne vnější faktor.
· SWOT analýza je zpracována dobře, nicméně u diplomové práce už očekávám i následné analýzy v podobě IFE a EFE matice a Space matrix.

· V dotazníku je zřejmě překlep u demografického rozložení dle věku. Předposlední skupina je od 56 do 65 a poslední 65 a více. Pokud je tedy člověku 65 let, do které kategorie se má zapsat?

· Ve vyhodnocení kvantitativní výzkumu se objevuje duplikace dat. Jsou uvedena jak v textu, tak v grafech. 

· V projektové části postrádám časový plán projektu.

· Nevím, zda studentka rozvolnila studium, každopádně z textu není jasné, proč navrhuje marketingový plán pro rok 2021, když je květen 2022.

Otázky k obhajobě: 
· Proč jste do dotazníkového šetření zahrnula 11 respondentů, kteří nevyplnili PSČ, což bylo podmínkou pro zjištění, zda je respondent z okresu Nymburk?
· Jako slabou stránku uvádíte edukaci zákazníků – jak byste tuto slabinu navrhovala řešit?
· V projektové části navrhujete využít freelancera, prosím předložte průměrný měsíční rozpočet na tohoto externího pracovníka.

Ve Zlíně dne 10.5.2022
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.30		B		1.292		482		1.334






