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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Autor si pro svou práci zvolil zajímavé téma, a jako hlavní cíl optimalizaci daně z příjmů a odvodových povinností u konkrétního podnikatelského subjektu – osoby samostatně výdělečně činné.
Výzkumný problém a cíl práce byl ze strany studenta jasně identifikován a souvisí s tématem práce. Rovněž správně zvolil metody a postupy pro naplnění cílů práce. 

	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretickou část práce lze hodnotit jako ucelené zpracování vybraného tématu. Autor vhodně zvolil zdroje ke zpracování dané problematiky a tyto použité prameny korespondují s tématem. Autor rovněž dodržel citační normu, i když citování autora až po ukončení věty je zvláštní. 
Je trochu na škodu práce, že autor již nepracoval s aktuálními údaji pro rok 2022, které již byly v r. 2021 známy.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Aplikační část je zdařilá a autor se soustředí na vyhodnocení optimální varianty zdanění. Práce je méně náročná na zpracování.  Již první výpočty prokazují optimální variantu zdanění v rámci rodiny, nicméně student propočítal i další příklady, které dokazují dílčí výhody a nevýhody pro danou rodinu u jednotlivých variant.
V rámci zpracovávaného problému se autor opírá o teoretickou rešerši, náležitě popsal a následně využil přiměřené metody výzkumu. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Praktická část práce je vcelku dobře zpracována a navazuje na poznatky uvedené v teoretické části. V závěru práce pak autor na základě provedených analýz správně vyhodnotil zkoumaný problém. 

Ale je na škodu práce, jak již bylo zmíněno, že nezapracoval aktuální daňové změny pro rok 2022, čímž by měla práce větší přínos. Rovněž je místy méně přehledná a nebylo nutné opakovat dílčí výsledky vypočítané v předcházejících částech.

Z předložené práce je patrné, že cíl, který si autor stanovil, byl v rámci předloženého textu naplněn.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Z formálního hlediska lze konstatovat, že je práce vyhovující. Nicméně obsahuje stylistická a drobná formální pochybení (nadpisy některých kapitol a podkapitol, příliš krátké podkapitoly, tab. č. 1, 2…, název obr. 4….).




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Teoretickou i aplikační část práce lze hodnotit jako ucelené zpracování vybraného tématu. Cíl, který si autor vytýčil v úvodu, je splněn. Bakalářská práce splňuje požadavky, které jsou kladené na závěrečné práce studenta.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Má daňová úleva v podobě odečtu nezdanitelné části ze základu daně smysl vždy v případě poplatníka v ČR?
2. Diskutoval jste své závěry s daným podnikatelským subjektem?
3. Je jednoduché se vyvázat z paušální daně?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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