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Silné stránky
+ Oceňuji, že se autorka věnuje stále ještě poměrně upozaďovanému tématu.
+ Využití Q-metodologie.
+ Zjevné je autorčino zaujetí tématem.

Slabé stránky
- Rozumím, že autorka chtěla zmínit i problematiku opatrovnictví, když se jedná o pohled opatrovníků 
na sexualitu postižených osob. Myslím ale, že např. problematika dvojího soudního řízení pohled opatrovníků na sexualitu postižených příliš neovlivňuje a s tématem v podstatě nesouvisí.
- Naprosté ztotožnění výzkumných cílů a výzkumných otázek na úrovni diplomové práce pokládám za nepříliš nápadité a vhodné.
- Přehlednosti prezentace výsledků by prospělo, kdyby v tabulkách byly uvedeny celé názvy q typů a ne jen jejich kódy.
- Oceňuji, jak výše uvádím, použití Q-metodologie, avšak uvítal bych hlubší vstup do problematiky za využití dalších metod.

Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
V čem spatřujete výhodu Q-metodologie oproti např. využití položek Likertova typu?
Jak by bylo možné doplnit výzkum o kvalitativní typ zkoumání?
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