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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Študent sa v rámci BP zameriava na predstavenie doporučení na rozvoj kultúry v študovanom prostredí, pričom na popis súčasného stavu využíva hlavne sekundárne zdroje. Z hľadiska metód zvolil SWOT analýzu a hodnotiace matice (IFE/EFE). Daný cieľ je v súľade s riešenou problematikou a oceňujem prepojenie na dokumenty strategického plánovania na municipálnej úrovni. V kontexte postupov je možné tvrdiť súlad, pričom je možné sledovať absentovanie primárnych zdrojov (dotazník/rozhovory), ktoré by dokázali bližšie popísať rozvojové výzvy oblasti kultúry.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická časť je zameraná na predstavenie problematiky kultúry (dedičstvo, tradície a kultúrna identita). Do istej miery absentuje vymedzenie miestnej kultúry, ktorá je pre študovanú problematiku naozaj relevantná. Naopak, oceňujem prepojenie na strategické plánovanie a doplnenie by som videl hlavne v kontexte komnunitne-vedeného miestneho rozvoja. Z logického hľadiska moc nechápem situovanie kapitoly financovania (nejasné logické prepojenie) – situoval by som primárne za kapitolu kultúry. Zdroje sú citované adekvátnym spôsobom a odporúčal by som využitie väčšieho počtu zahraničních zdrojov, hlavne v kontexte strategického plánovania a miestneho rozvoja.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
V rámci praktickej časti je možné sledovať rozsiahle predstavenie súčasného stavu od východisk študovaného prostredia, po finančné aspekty a strategické plánovanie. Pridanou hodnotou tejto časti je predstavenie aktérov, aktivít a udalostí, ktoré spoločne tvoria ucelený základ pre uchopenie súčasnej situácie. Študent sa následne zameral na sumarizáciu poznatkov pomocou SWOT analýzy, kde by som odporúčal konzultovať jednotlivé body (diskutabilné zaradenie bodov do slabých stránok, pričom sa jední o hrozieb – typlógia udalostí, ceny atd).





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová časť reflektuje zistenia z analytickej časti, čo považujem za pozitívny fakt. Študent predstavuje doporučenia týkajúce sa realizácie dotazníkového šetrenia pre zisťovanie potrieb rozvoja oblasti kultúry. Daná časť rovnako reflektuje problematiku komunikácie aktérov zodpovědných za rozvoj kultúry (stakeholderi), pričom navrhuje efektívnejšiu vzájomnú komunikáciu. Poslednou časťou je návrh využitia priestorov pre rozvoj kultúry – absentuje bližší rozbor financovania a prípadných alternatív. Prvé dve doporučenia považujem za relevantnejšie z hľadiska náročnosti prevedenia, avšak odporúčal by som komplexnejšie zhodnotenie z hľadiska managementu a financovania.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Text práce má odpovedajúcu jazykovú a grafickú úroveň, pričom pozitívne hodnotím logické previazanie jednotlivých častí (nesúlad situovania kapitoly som diskutoval vyššie). Študent využil odbornú terminológiu, čím podporil kvalitu práce a jednotlivé zdroje citoval podľa predpísanej normy. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Zásady pre vypracovanie BP boli dodržané a študent predstavuje sériu doporučení na zlepšenie oblasti kultúry, ktorá nadväzuje na hlavné zistenia praktickej časti. Vytkol by som využívanie hlavne sekundárnych dát a absentovanie primárnych dát, ktoré by bližšie priblížili rozvojové výzvy/príležitosti. Na druhej strane oceňujem prepojenie na strategické plánovnie a rozvoj na municipálnej úrovni, čím študent logicky prepojil jednotlivé časti.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Ktoré z návrhov by ste považoval za prioritu a z akých zdrojov (prípadné alternatívy) by bolo možné dané doporučenia financovať ?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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