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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Jazyková a formální úroveň práce 30 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,67 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· přesah do praxe 
· rozsáhlá interpretace
· široký soubor zdrojů 
· celkový závěr interpretace a předložená doporučení 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· práce se zdroji je značně nedokonalá, v rámci jedné kapitoly, např. viz kap. 1.2. autor odkazuje čtyřikrát na jeden zdroj a jednu konkrétní stranu, z čeho plyne, že daná strana je v podstatě celá uvedena v práci, ve smyslu rozsahu 
· v práci se vyskytují gramatické a stylistické chyby

· autor v kapitole 2.6 uvádí dva reklamní systémy „Adwords“ a „Google Ads“ což je však jedno a totéž, první název je starším pojmenování služby Google Ads

· informace v teoretické části práce jsou místy značně obecné 

· v kapitole 3.1 autor začíná hovořit o objektu výzkumu (Urban store), avšak bez návaznosti a představení záměru čili je to z pohledu čtenáře značně matoucí 

· formulace VO3 by měla obsahovat identifikaci objektu výzkumu

· interpretace dat je čistě textová, byť by bylo možné v některých případech využít tabulkového zobrazení, příp. grafického, což je pro čtenáře mimořádně náročné, byť je to značně lepší řešení než prostý soubor grafů generovaných z Google forms

· v intepretaci nejsou značeny důležité zjištění a závěry 

· interpretace je místy značně deskriptivní
Otázky k obhajobě: 

· ---
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením C – dobře. 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 4 %.
Ve Zlíně dne 6. 5. 2022
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		D		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.67		C		1.668		638		1.908






