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prace:

Hodnoceni prace:

Prace se =zabyvd ndvrhem a implementaci aplikace na tvorbu tvazkdi pracovnika
(fakulty/univerzity). Pokud budu hodnotit naplnéni zadani prace (zasady pro vypracovani), tak
jednotlivé body zadani byly naplnény. Sty¢na problémova ¢&ast, kterou autor prace fesi, je spojena
s tvorbou uvazki, ptidélovanim vyuky, rozvrhovanim vyuky. Téma je dozajista aktualni, pfi tiplné
integraci feSeni do organizace taktéZ obtizné na realizaci, vlastni prace vSak svym zpracovanim az
takto daleko necili, jedna se spiS o pfispévek k této oblasti, tj, analyzu dostupnych feSeni, navrh
dilei aplikace zpracovavajici danou funkcionalitu, bez vlastni integrace. K vlastni praci mam
nékolik pfipominek:

e Uvod prace neni v tipln& tradi¢nim pojeti, tj. obecné piiblizeni tématu, spise se jedna o to,
jak autor prace si dané téma vybral. Nejen zde vSak autor pouZiva nepfesnou pojmovou
terminologii.

e V praci mi chybi, jak vyvijené feSeni bude integrovano do IS/STAG (nebo jiného systému,
skrze vyukové pozadavky), potazmo jak a odkud budou naditdna osobni data zamé&stnancti
(HR modul). Nebot’ ned4 se predpokladat, ze takto vyvijeny systém bude plné autonomni, tj,
nebude propojen na dalsi systémy v ramci systémové integrace.

e 'V textu jsou drobné typografické prohiesky, hovorova slova a opakujici se slova ve vétach.

e Vramci analyzy dostupnych feSeni, byly popsany tivazkové systémy (Pamica, Vema cloud)
a systémy pro tvorbu Givazkl uditeld (Bakalati, DM Software, IS VSPI), tyto systémy v sob&
integruji poZadovanou (feSenou) funkcionalitu, mnohdy v$ak i s funkcionalitou, ktera nebyla
pozadovana (studijni agenda). Pro vlastni rozbor obdobnych systému Ize akceptovat, chybi
mi zde vSak informace o cenové politice té€chto produkti, formé licence, atd.

e V ¢asti vénované nefunkénim pozadavkim bych oéekaval vétsi konkretizaci.

e Vurovni modelovani byly pouzity diagramy wuziti (Use Case) a diagram tiid
(Class Diagram). Oc¢ekaval bych vyuziti dalsich UML diagrami pro piesné&jsi popis vyvijené
aplikace u diagramu uziti chybi textova ¢ast s popisem, v&. scénait, u diagramu t¥id popis
vazeb, nepfedpokladam, ze by zde byla jen jedna kompozice.

Celkové prace napliiuje body zaddni. Nékteré ¢asti prace vSak mohly byti zpracovany podrobnéji
(analyza dostupnych feSeni, ¢ast vénovand modelovani aplikace), nékteré €asti chybi (napojeni
vyvijené aplikace na souCasné feSeni). Po odborné strance je lze hodnotit, Ze autor prace se
v problematice orientuje, na druhou stranu, neni adekvatné zdivodnén vybér technologie PHP
(str. 21, ,,Pro na$i aplikaci na tvorbu uvazki akademickych pracovnikii jsme zvolili aplikaci
a programovaci jazyk PHP*) a n€které ¢asti jsou zpracovany dalo by se Fici velmi jednoduse a bez
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zdivodnéni. Oceniuji ¢ast vénovanou zabezpeceni aplikace (bezpecnost), byt’ bych zde ocekaval jak
konkrétné (prakticky) jednotlivé postupy byly zaintegrovany do vyvijené aplikace.

Otazky k rozprave:

e Jak sohledem na navrh aplikace promitne zména vyuky u lektora (pocet vyucovanych
hodin) do vySe uvazku? Uvazujte zménu vyS$e Uvazku spojenou s jinym akademickym
rokem?

e Uvazoval jste o integraci vyvijeného fteSeni do IS/STAG, popiipadé HR modulu
vyuzivaného na Vami studované univerzité, pokud ano, jaké kroky ve spojeni s touto
integraci je nutno ucinit?

e 'V praci nemate zminku o testovéani aplikace. Testoval jste aplikaci, pokud ano, jaké testy jste
provedl a s jakym vysledkem?

e Nastr. 21, piSete, Ze ,,Pro naSi aplikaci... jsme zvolili...*. Vyvijel jste aplikaci sam, nebo se
jednalo tymovy vyvoj tohoto feSeni? Pokud ano, jaky je VAS piinos na tomto celku?

e Uvazujete o dalsim vyvoji aplikace, nebo tuto variantu jste nezvazoval?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojiveé, E — dostate¢né , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamen4 téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé™.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatené“ uved’te do pFipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a divody tohoto hodnoceni.
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