Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta logistiky a krizového fizeni

HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Michaela MACKOVA
Studijni program Ochrana obyvatelstva
Forma studia prezen¢ni
Akademicky rok 2021/2022
Téma prace PozZarni sport jako pFiprava na poZirni zasah
Autor posudku Doc. Ing. Miroslav Tomek, PhD.
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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 D
2 | Urove teoretické &asti prace 0,30 E
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 E
4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 E
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 E
6 | Jazykova uroven prace 0,05 D
7 | Formalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 E
Navrh hodnoceni dle vaZeného priiméru 1,00 E (2,92)

Cil bakalatské prace (dale jen ,,BP*) je nevhodné zvoleny, spravné ma byt asi posoudit a ne
porovnat. Metody prace jsou uvedeny a v praci byly aplikovany.

Z uvedeného vyplyva, Ze vystavba textu a jeho logick4 provazanost je na velmi nizké tirovni.
Teoretickd cast prace je zpracovdana na pomérné nizké Urovni, mimo jiné obsahuje
| podkapitolu o Shoru dobrovolnych hasi¢t HradCovice, ktera uz v praktické ¢asti neni dale
feSena, respektive uvadéna.

Analyticko-empiricka ¢ast je rovnéz zpracovana na nizké trovni, jedinym pozitivem je, ze
obsahuje aplikaci SWOT analyzy na feSeny problém. Nizkd Groven se dotyka i formulaci
navrhové ¢asti. Na druhou stranu musim ocenit navrh noveé discipliny u pozarniho sportu.
Urovei vystavba textu, at’ uz v teoretické anebo praktické ¢asti a jeho logicka provazanost, je
nizka. V praktické ¢asti sv€dci o tom i skutecnost, Ze tato ¢ast zacina nevhodné aplikaci SWOT
analyzy na feSeny problém.

Z hlediska jazykové tirovné prace se v praci vyskytuje celd fada gramatickych chyb (napf. str.
12 cituji: ,,V Ceské republice...*). Dal§im problémem jsou Spatné stylizace zacatkli vét celé
fady podkapitol (napt. 1.2.1, 1.2.3, 3.2 atd.), atd.

pouzivani zkratek v ndzvech podkapitol (2.5 a 2.6) a na zacatku véty (str. 24), nespravné pouZiti
zkratek v nadpisech podkapitol (napr. 1.3.1 atd.), nevhodné ¢lenéni podkapitol 1.4 jenna 1.4.1,
1.5jennal.5.1,3.1jenna3.1.1,4.jenna4.1 ajenna4.1.1 a 5.1 jenna 5.1, neznalost pouzivani
zkratek v textu prace (napf. str. 9, 11, 12 atd.).

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou ,,E*.
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Otazky k obhajobé:
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2.
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Jakou souvislost mé& odborné ucilisté pozarni ochrany s pozarnim sportem?

Pro¢ uvadite v teoretické ¢asti na str. 18 podkapitolu 1.5 Jednotka pozarni ochrany,
kdyz tam neni zadna nadvaznost na pozarni sport?

Na zékladé ¢eho jste stanovila ve SWOT analyze body a vahu?

Které vase poznatky zdlvodnuji piinos pozarniho sportu jako pfipravy na pozarni
zasah?

V Uherském Hradisti dne 20.05.2022 Podpis:



