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ABSTRAKT

Ptipadova studie prace s publikem v Krajské galerii vytvarného uméni ve Zliné se zaméiuje
na oblast rozvoje a zapojeni publika a hodnoceni procest v galerii. Cilem studie bylo zvysit
ptistupnost galerie a pokusit se pochopit postoje, ndzory a vize zaméstnanct, preference pu-
blika a popsat faktory ovliviiujici navstévnicky zazitek, ptedevsim roli novych technologii
jako je rozsifena realita ve vystavni praxi. Vysledkem je soubor doporuceni pro zlepsSeni
ptistupnosti galerie, s ohledem na §ifi a sloZitosti tématu vzhledem k ménici se definici role
kulturnich instituci v naSem regionu, postkomunistickému kontextu a konfrontaci potieb a

ptani instituce a publika.

Kli¢ova slova: publikum, prace s publikem, zapojeni publika, muzeum uméni, galerie, Kraj-

ska galerie vytvarného uméni ve Zlingé, KGVUZ, rozsifend realita, AR

ABSTRACT

The case study of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlin in the field of audience develop-
ment and audience engagement is focused on evaluating the processes in the gallery. The
aim of the study was to increase the accessibility of the gallery and try to understand atti-
tudes, opinions and vision of employees, preferences of the audience and describe factors
that affect visitor experience, mainly the role of the new technologies as augmented reality
in the exhibition praxis. The outcome is a set of recommendations for improving the acces-
sibility of the gallery. However, the topic is much more complex because of the changing
role of cultural institutions in our region, the post-communist context and the confrontation

of the needs and wishes of the institution and audience.

Keywords: audience, audience development, audience engagement, art museum, gallery,
Regional Gallery of Fine Arts in Zlin, KGVUZ, augmented reality, AR
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UvVOD

V kontexte aktualnej diskusie 0 novej definicii muzea a jeho poslani je zaujimavé zamerat’
sa aj na to, kde nielen v definicii, ale aj v kazdodennej skuto¢nosti v ¢eskych mtizeach a ga-
1ériach stoji navstevnik. Diplomova praca sa poktsa nazriet’ na tato problematiku z perspek-

tivy regionalnej galérie.

Teoreticka Cast’ prace predstavuje diskusiu o dvoch pristupoch — 0 demokratizacii kultary
a kultirnej demokracii, ¢o je dolezitym vychodiskovym bodom pre pracu s publikom, pri-
¢om pomenovava aj tskalia oboch procesov, riziko spektakularizacie galerijného priestoru
a premeny navstevnikov iba na konzumentov kultirneho produktu, namiesto na ob¢anov.
Dalej priblizuje pristupy k rozdeleniu publika a moznosti participacie. V poslednej kapitole
sa venuje bariéram navstevy galérii a faktorom ovplyviiujicim rozhodnutie o navsteve galé-

rie.

V praktickej Casti je predstavena Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné a popis vysled-
kov vyskumov, ktorych cielom bolo pochopit’ sucasnt situaciu KGVUZ v ramci prace
s publikom, ako z pohl'adu zamestnancov, tak i z pohl'adu publika a vyplnit’ tak informacnt
medzeru galérie v tejto oblasti. So zamestnancami galérie boli uskutocnené dva vyskumy,
primérne kvalitativny prostrednictvom individudlnych hibkovych rozhovorov zistujici ich
postoje, hodnoty a vnimanie publika. Tomu predchadzal kratky dotaznik pre ziskanie dopl-
nujucich informacii. Dva vyskumy boli vykonané taktiez s publikom — kvantitativny dotaz-
nik skiimal dévody a bariéry navstevy galérii, kvalitativny vyskum vo vystave Rozum versus
Cit? zistoval primarne to, ako navstevnici vnimaju zapojenia digitdlnych technoldgii ako je
roz$irena realita vo vystave. Ziskané informdcie v konfrontacii s vychodiskami zhrnutymi

V teoretickej Casti tvorili podklad pre tvorbu navrhu stratégie prace s publikom v KGVUZ.

Pripadova $tudia prace s publikom KGVUZ tak predstavuje prvy prispevok k mapovaniu
st¢asného stavu. Usiluje sa o priblizenie problematiky prace s publikom v SirSich stavislos-
tiach, ale aj v ramci regionalneho kontextu a identifikacii prilezitosti i bariér zabrafiujucich
k zmene v institicii pomocou explorativnych rozhovorov s kl'i€¢ovymi zainteresovanymi
osobami. Vystupom teda nie je ani nemdze byt komplexna stratégia, jedna sa o prvy navrh
obsahujuci subor strategickych cielov nadvézujucich na formulovanu viziu, odporucani
a krokov, ktory by sa mal dynamicky vyvijat’ a aktualizovat’ na zéklade bliZSieho spoznava-

nia problému a zbierania d’alSich informacii o si¢asnom i potencidlnom publiku KGVUZ.
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1 NOVA DEFINICIA MUZEA

Dlhotrvajica diskusia o definicii a prenesene i 0 charaktere muzea ako takého a reflexii jeho
role v spolo¢nosti sa v sii¢asnosti znovu otvara na miizejnej a galerijnej scéne v podobe hl'a-
dania definicie novej. ICOM doposial pracoval s formulaciou z roku 2007, ktora znie takto:
»Muzeum je neziskova, permanentné ptisobici instituce ve sluzbach spolecnosti a jejiho roz-
voje, oteviena vetejnosti, kterd ziskava, uchovava, odborné zpracovava, zprostredkovava a
vystavuje hmotné a nehmotné dédictvi lidstva a jeho Zivotniho prostfedi za tcelem vzd¢la-

vani, studia a potéSeni.* (Lehmannova, 2020)

Tato verzia nadvizuje na definiciu z roku 1974, ktora hovori, Ze mizeum je nezarobkova,
stala inStitucia v sluzbach spolo¢nosti a jej rozvoja, otvorend verejnosti, ktora ziskava,
uchovéva, skima, sprostredkovava a vystavuje pre ucely Stidia, vzdeldvania a zdbavy

hmotné dokazy o ¢loveku a jeho prostredi.

Na uzemi Ceska bol v roku 2021 v suvislosti s novou definiciou muzea realizovany vyskum
medzi 499 respondentmi z kultirnej sféry, ktory bol predstaveny na konferencii ICOM
(2021). V dobe, kedy sa v zapadnom svete vedt polemiky o tom, ¢i by mali byt kultirne
institucie demokratizované, alebo ¢i by mala byt nastolena kultiirna demokracia® sa ukazalo,
ze v tuzemskych podmienkach sl najmenej zastipenymi pojmami, ktoré by respondenti
cheeli v definicii miizea prave: demokratizacia, inklizia a globalna rovnost.? Najmenej po-

pularnym navrhom definicie je pre ¢eskych muzejnikov navrh z Kyota z 2019 v zneni:

»Muzea jsou polyfonnimi misty demokratizace, inkluze, v nichZ probih4 kriticky dialog o
minulosti a budoucnosti. Uznavaji a fesi konflikty a vyzvy soucasnosti, uchovavaji artefakty
a ptiklady pro blaho spole¢nosti, chrani rozmanité vzpominky pro budouci generace a zaru-

¢uji vSem lidem stejna prava a rovny pristup k dédictvi.

! Demokratizaciu kultiry moZno v si¢asnom kontexte zjednodusene chapat’ ako pristup skor populariza¢ny &i
edukacny, kultirnu demokraciu zasa mézeme vol'ne priblizit’ ako pristup rozvijajici predstavu demokratic-
kého navstevnika a demokratického fungovania muzea ako takého. Diskusia 0 definicii tychto pojmov ale
stale prebiecha ako mozno blizsie vidiet' v kapitolach 2.1 a 3.

2 Pre porovnanie napr. Americka aliancia muzei (2021) vo svojich strategickych planoch dlhodobo reflektuje
rozmanitost, rovnost’, pristupnost’ a inkliziu (anglicky akronym DEAL).
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Muzea jsou neziskova, participativni a transparentni, pracuji v aktivnim partnerstvi s riz-
nymi komunitami, aby shromazd’ovala, uchovévala, zkoumala, interpretovala, vystavovala
a zlepSovala porozuméni svétu s cilem piispét k lidské dastojnosti a socialni spravedlnosti,

globalni rovnosti a planetarni pohodé.* (Lehmannova, 2020)

Nina Simon (2012), zastankyna participacie navstevnikov, vnima umelecké diela ako socia-
lizacné objekty vytvarajuce prilezitosti rozprudit’ konverzacie, ktoré by inak nenastali. Tvrdji,
Ze muzeum ma byt miestom, kde mo6zu navstevnici spolu vytvarat, zdielat’ a spajat’ sa okolo

obsahu, pri¢om sa opiera o Styri zakladné elementy:

- Tvorit — navstevnici prispievaju svojimi vlastnymi myslienkami, predmetmi a
kreativnym vyjadrenim, obohacuju institiciu i seba navzajom.

- Zdielat — l'udia diskutuju, odnasaju si vytvory domov, pretvaraju, ,,remixuju‘ a
redistribuuju to, ¢o vidia a o pocas svojej navstevy urobia.

- Spojit’ sa — navstevnici sa stretdvaji s inymi osobami ako st zamestnanci a ini
navstevnici, ktori maji rovnaké zaujmy.

- Okolo obsahu — konverzacie a vytvory navstevnikov st zamerané na objekty a

idey, ktoré su pre prislu$nu instituciu najdolezitejsie. (Simon, 2010, s. 3)

Definicia mtzea je prvym vychodiskovym bodom, ktory uréuje ramec prace s publikom.
V stcasnosti je akcentovany sposob prace s publikom a jeho postavenie v muzeu, do poza-
dia ustupuje zbierkotvorna ¢innost’ a starostlivost’ o zbierku. Ciastkovym zaverom &eského
vyskumu ale je, Ze respondenti ,,inklinujt k sti€asnej Strukture a obsahu definicie a vacsi-
novo odmietaji nové trendy, avSak mnohi z nich ich vnimaj ako sGcast’ zauzivanych, za-
streSujucich, vSeobecnych pojmov napr. kultara, edukacia a pod.© (JagoSova a Kirsh, 2021)
MozZno sa teda pytat’, kde v tomto tradicionalistickom ponimani zameranom na objekt a ucel,
stoji navstevnik a ¢i je publikum v mtizeach vnimané ako vitané, alebo skor iba ako nevy-

hnutné a trpené. Urcita rolu v tomto konzervativnom ponimani hra aj historicky vyvoj.

1.1 Strué¢ny kontext prace s publikom v postkomunistickych krajinach

Specifickt postkomunisticki situaciu v krajinach strednej Eurépy dokladaju reflexie pred-
stavitelov muzejnej scény, ktori opisuju snahu o prvotné dohananie Zapadu konfrontovant
s ich porevolu¢nou realitou. Vo vacsine krajin naSho regionu, ktoré prechadzali naro¢nymi
transformacnymi procesmi, bola kultira vnimana predovSetkym ako balast, ako tradi¢na za-

taz pre rozpocet, a nie ako katalyzator zmien, zdoraznuje Purchla (2009, s. 8). Rozdielne
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priority a vnimanie kultary ako nadbyto¢nej zalezitosti znamenali, ze z vel'kej Casti boli 90.

roky pre umelecké institicie stratenym ¢asom a institucie pocituju nasledky dodnes.

Ked’ sa Jagodzinska (2020, s. 49) pyta riadite’ky SNG Alexandry Kusej, ¢i pozoruje na Slo-
vensku podobny trend ako vo svete, a to zameranie sa na zapajanie publika a inkluziu, Kusa
odpoveda: ,, Tazko sa mi to hovori, ale pokial’ viem, sme zd’aleka jedini, ktori sa zaoberaju
tymto typom otazok. Vécsina slovenskych mizei a galérii je zamerand jednoducho na pre-
zitie.* Co sa tyka muzei a galérii, po roku 1990 nastali najvacsie zmeny na Slovensku v
oblasti financii a publika. Niekol'ko rokov po transformécii v roku 1989 sa hlavny doraz
kladol na ekonomiku, pricom uloha kultary bola zatlacena do uzadia. A toto sa pravdepo-
dobne dialo naprie¢ vychodnou Eurépou. Podobntl skiisenost’ mala Kusa aj ked” pracovala
v Ceskej republike: ,,Na Zapade boli davy navitevnikov a umenie bolo stiéast'ou ich Zivota,

kym situacia vo vychodnej Eurdpe bola Uplne ind.* (Jagodzinska, 2020, s. 50)

Obdobne to vnima i Kesner (2005, s. 32): ,,Stalym odsouvanim ¢i polovicatym provadénim
transformacnich krokt zastava pul druhé dekady po zavedeni trzniho hospodaistvi podstatna
¢ast subjektl v kulturni oblasti neiimérné zavisla na dotacich z vefejnych rozpoctii — pouze
se s pfevodem zfizovatelskych prav k vétsiné kulturnich instituci na nové vzniklé kraje pro-
ménil mechanismus jejich Cerpani. Objem téchto vetejnych zdrojl je vSak dlouhodobé na
urovni, kterd umoZznuje zakladni existenci, ale nikoliv investice nutné k pfipravé a realizaci

takovych produkti (akci, programu a sluzeb), které by naplnily ocekavani vetrejnosti.*

Baan popisuje Jagodzinskej (2020, s. 52), ze v Mad’arsku muzejna scéna pocas komunistic-
kej éry nesledovala zédpadné trendy a tento nedostatok synchronizécie pretrvaval aj v obdobi
po zmene politického a ekonomického systému. Do konca 90. rokov doslo k ¢oraz vacsiemu
rozporu medzi postojmi zastupcov mad’arského muzejnictva a hlavnymi zapadnymi trendmi,
ako aj k rozporu so zmenenymi oc¢akavaniami madarskej verejnosti. Kym medzinarodna
muzejna sféra zazivala od 80. rokov 20. storocia jeden boom za druhym, v 90. rokoch 20.
storocia priemerny pocet ndvstevnikov mad’arskych muzei klesol na polovicu oproti Cislam

navstevnosti v predchadzajicom desatroci.

Postkomunisticky kontext je dolezity a historické realie nemozno zmenit, ale mozno by bolo
nacase z tiela komunizmu vykrocit’, apeluje Buden (2013), ktory pomenovava stav postko-
munizmu ako udrziavanie v kolektivnom detstve, kritizuje orientdciu na Zapad ako ideal
spoloc¢nosti, ktorym sa dejinny vyvoj prakticky konci, a komplex menejcennosti krajin by-

valého vychodného bloku.
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Diskusie o definicii muzea eSte nie st ukon¢ené a 0 novom navrhu sa ma jednat’ na general-
nej konferencii ICOM v Prahe v polovici roka 2022. Zostava teda dufat, ze sa odhodlame
vykrocit’ z tiefia postkomunizmu a do novej definicie sa dostane 1 navstevnik ako vyznamny

¢len a rovnocenny partner V dialogu s mizeom.
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2 PRACA S PUBIKOM

Podl'a Morrisa, Hargreavesa a McIntyrea (in Bollo et al. 2017, s. 54) je praca s publikom
kontinudlnym aktivne riadenym procesom, ktorym organizacia podporuje kazdého svojho
stcasného alebo potencidlneho névstevnika v nadvézovani dovery, ziskavani vedomosti a
skusenosti s ¢o najsirSou skdlou umeleckych foriem a vytvéaranie zaujmu o organizaciu tak,
aby zaroveri napiiiala jeho spologenské, intelektualne, emocionalne a dusevné potreby,
a mohla tym vyuzit’ jeho osobny prinos pre naplnenie vlastnych umeleckych, spoloc¢enskych

a finan¢nych cielov.

Hadley (2021, s. 5) chape pracu s publikom ako stelesnenie snahy kultirnej politiky o do-
siahnutie inej, demokratickej$ej, materialnej reality v oblasti spotreby umenia financova-
ného z verejnych zdrojov a tiez ako moralny imperativ obsiahnuty v kazdom systéme verej-
nych kultirnych dotécii fungujucich v modernej liberalnej demokracii, ¢asto realizovany
ako subor egalitarnych ciel'ov tykajtcich sa rozsirenia pristupu k umeniu a kultare. To, ako
je praca s publikom vnimana r6znymi odbornikmi stvisi s komplexnej$im problémom a de-

batou 0 podobe demokracie v kultiirnej sfére.

2.1 Demokratizacia kultiury

Pojem demokratizacia kultary pouziva uz v 30. rokoch 20. storo¢ia Karl Manheim (1956),
pricom pracuje s kI'i¢ovym konceptom de-distancie — zmensenie vertikalnych vzdialenosti,
ktoré vznikaji v dosledku mocenskych vzt'ahov. V jeho ponimani ide najmi o minimaliza-
ciu rozdielov medzi vysokou a nizkou (resp. 'udovou) kulttrou, ale aj vzdialenosti vo vzta-
hoch medzi umeleckym dielom a jeho publikom — umelecké dielo prestava byt predmetom

uctievania a umelec straca auru vynimoc¢nosti. (Mannheim, 1956, s. 220-229)

Ako uvadza Zolberg (2007, s. 100), pojem demokratizacia sa ale v sucasnej debate Casto
vyprazdnuje a zvy€ajne znamena spristupnenie toho, ¢o sa povazuje za tradicnu elitna kul-
turu, $irSim vrstvam obyvatel'stva a ich podnietenie k tomu, aby ju vyuzivali alebo ocetovali.
Okrem jej konvenéného chapania v zmysle spristupfiovania by sa podl'a Zolberg mala mys-
lienka demokratizacie dotykat’ aj samotného obsahu, ktory je spristupiiovany. Kriticky by sa
mala hodnotit’ jeho relevancia, ale 1 rozmanitost’ a tiez by sa mala vyvijat’ snaha o rozSirenie
obsahu estetickej kultiry prostrednictvom zahfniania zanrov alebo kultirnych foriem, ktoré

boli v ramci tohoto hierarchického usporiadania opominané, alebo dokonca tplne vyradené.
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Ako naznacuje Kottova (2019, s. 12) v suvislosti s témou demokratizacie je dolezité praco-
vat’ aj s diverzifikaciou publika a tiez sa zamysliet’, ¢i o tomto procese uvazujeme v kvanti-
tativnom, alebo kvalitativnom rozmere, teda ¢i sa zameriame predovsetkym na pocty, resp.
zvysenie poctu navstevnikov alebo na tazie hodnotitel'né, Casto subjektivne hodnoty, ktoré
sa spajaju s navstevou umeleckych institlcii ako napr. zazitok alebo sktisenost’ navstevnika.
Kvantitativne Setrenia sa moézu javit’ ako jednoduchsie, na zaklade Statistickych dat mozno
sledovat’ a vyhodnocovat lokalne ¢i globalne trendy. ,,Velkym uskalim tohoto pfistupu ale
je, Ze dlraz na kvantitu jde ruku v ruce se soucasnou nadvladou neoliberalismu a trzni eko-
nomiky, kterd do zna¢né miry nuti instituce ptrepocitavat své uspechy — nejen co se tyce
navstévnosti — primarné na kvantifikovatelné ukazatele. Zcela samostatnou otazkou je, kam

takovy ptistup vede, co se tyce promény téchto instituci a jejich vlastnich hodnot.* (Kottova,

2019, s. 12)

2.1.1 Zazitok navstevnika

Kesner (2000, s. 59) piSe o obrate pozornosti k tomu, ako publikum hodnoti produkt, ktory
mu muiizeum poskytuje, k comu sa v odbornych diskusiach ujal pojem museum experience
(vol'ne a trochu neobratne prelozené ako muzejny zazitok) sliziaci k popisu komplexnej

skusenosti, ktorti navstevnik v muizeu ziskava.

Sobafiova (2014, s. 377) uvadza, ze komunikacia, a to aj v prostredi miizea, sa vyznacuje
prispdsobenim sa potrebam, ocakavaniam, schopnostiam a d’al§im Specifikam prijemcu da-
nych komunikatov, ktorym je v muzeu navstevnik. Podl'a Kesnera (2000, s. 61) potom efek-
tivita mizea zavisi do znacnej miery prave na tom, ako dokaze vyuzit’' parametre fyzického
prostredia a spdsobu prezentacie umenia k tomu, aby navodilo atmosféru umoziujicu vni-

mavému divakovi zazitok presahujuci sféru beznej skiisenosti.

Muizea a galérie ale neposkytujii navstevnikovi iba jeden zazitok. Ako dodava Sobanova
(2014, s. 377) muzejné expozicia, ¢i uz prostrednictvom explicitne vyjadreného timyslu,
alebo sa jedna o nereflektovanu tendenciu, vzdy uspokojuje urcité potreby névstevnika viac
ako iné (intelektualne, spoloCenské a socidlne, duchovné, emocionalne apod.), priCom sa 1

typ, miera a intenzita o¢akavaného zazitku u navstevnikov prirodzene lisia.

»,Dulezité je zdlraznit, Ze komunikace je vzdy obousmérna a i v muzeu ma ,,dialogicky*

charakter. (...) Muzejni expozice, ¢asto bez ohledu na zvolené téma, vyvolava v navstévni-
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kovi rozli¢né, Casto smiSené typy reakci a rezonuje s riznymi strukturami jeho védomi. Re-
akce navstévnika tak miize byt i zcela jind, nez tvirci expozice piedpokladaji a nez méli v

tmyslu vyvolat.“ (Sobanova, 2014, s. 379)

Do tohoto procesu potom vstupuju aj iné elementy ako napr. predoslé skusenosti ¢i vnimanie
imidzu muzea (bliz§ie popisané v kapitole o bariérach navstevy muzei). Ako poukazuje
Kesner, chovanie navstevnikov v muizeu je historicky podmienené, pretoze doslo k vytvore-
niu urcitého modelu chovania, kedy ,,vyZadované ¢i ocekavané ,,dekorum* ve skutecnosti
kodifikovalo povahu setkéani s vytvarnym dilem: ¢inilo z néj spofddany, fizeny prozitek, kdy
divak miize stanovenym zptisobem, bez okazalych vnéjsich emoci, ptistoupit k Dilu, setkat

se s Uménim.* (Kesner, 2000, s. 64—65)

Tento pristup ma svoje dosledky dodnes a je jednym z faktorov braniacich aktivnemu prezi-
vaniu vytvarnych diel, ¢o vedie mnohych l'udi k pasivite a k tomu, aby nepriznali pocito-
vant bariéru a tvarili sa, Ze im dielo naozaj prinasa ocakavany zazitok, aj ked’ v realite citia,
ze mu ,,nerozumeju”, dodava Kesner. Tento problém sa moze prejavit’ aj v ochote navstev-
nikov participovat na aktivitach galérie, pripadne v miere, do akej st ochotni sa do programu

zapojit’.
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3 DEMOKRATIZACIA KULTURY CI KULTURNA DEMOKRACIA?

Demokratizaciu kultary kritizuji hlasy pozadujuce kultirnu demokraciu. ,,Demokratizacia
kultary a kultirna demokracia st v jasne spornom vzt'ahu, predovsetkym z hl'adiska toho, ¢i

J4

su tieto pristupy koncepéne komplementarne alebo protichodné.*® (Hadley, 2021, s. 31)

Holden (2010, s. 41) v tejto suvislosti hovori o dvoch paralelnych pristupoch. Na jedne;j
strane je potrebné¢ umoznit’ 'udom, aby sa na individudlnom zaklade mohol posilnit’ ich
kultarny kapital, co m6ze pomdct’ k zvySeniu ich socidlnej mobility. Na kolektivnom zéklade
je vsak potrebné, aby kulturu vytvarali vSetci, nie aby bola definovana izkou elitou. Potom
sa podl'a neho moze celkova kultura stat’ viac plynulou a liberalne definovanou a tiez sa
vytvori priestor pre zmenu samotného existujuceho kultirneho a socidlneho poriadku. To je
dévodom, preco sa kultirna inklazia a vylicenie na jednej strane a vymedzenie a tvorba
kultary na strane druhej, maji posudzovat paralelne. Obidve tieto oblasti mozno spoloc¢ne

umiestnit’ na os medzi oligarchiou a demokraciou.

Podl'a Hadleyho (2021, s. 31) sa demokratizacia kultiry tyka procesov, v ktorych sa ,,0fi-
cialna“ kultira, zvy€ajne reprezentovana vel'kymi a dobre financovanymi institiciami, spris-
tuptiuje nezti€astnenym komunitam, ¢asto v presvedceni, Ze im to prinesie Uzitok. Kulturnu
demokraciu® chape ako stav, ktory vznika vtedy, ked’ komunity produkuji a komunikuji
svoje vlastné formy kritickej kultary. Zjednodusene mozno vnimat’ kultarnu demokraciu ako
posobenie skor ,,zdola nahor a demokratizaciu kultiry potom ,,zhora nadol®, ale zdsadnym
rozdielom je reflexivny pristup, kde Géastnik spochybnuje alebo prekracuje dané ramce par-

ticipativneho procesu.

Demokratizacia kultary Kulturna demokracia
Univerzalna/Objektivna Kontingentna/Subjektivna
Univerzalizmus, existencia univerzalnych noriem Relativizmus, normy ako socialne konstrukty
Etnocentrizmus Multikultutralizmus
Uznavana — zvycajne ,,vysoka“ kultura Legitimne vyjadrenie viacerych kultar
Umeleckée diela (ako normy) rozsiahlo rozsirované | Moznost’ slobodného vyberu jednotlivca

3 The democratisation of culture and cultural democracy have a clearly contested relationship, primarily in
terms of whether these approaches are conceptually complementary or opposed.

40 kultarnej demokracii hovori uz Evrard (1997, s. 168), ktory kultirnu demokraciu definuje ako model za-
loZeny na slobodnej vol'be jednotlivca, kde by kulturna politika nezasahovala do kultarneho vkusu, preferen-
cii obCanov-spotrebitel'ov, ale podporovala by rozhodnutia jednotlivcov ¢i socialnych skupin.
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Krasa

Estetika

Objektivne, univerzalne normy pritomné v umelec-

kom diele mu davaju hodnotu

Subjektivne posudenie vkusu: hodnota pochadza z

prijemnej kontemplacie

Sirit’ normy, vytvarat’ univerzalny kanon

Tvorit’ prilezitosti pre praticipaciu a zapojenie

Zameranie sa na umelecké dielo

Zameranie sa na proces tvorby

Z tohto vyplyvaju dejiny umenia a umelecké formy

Niektoré diela mozu byt vnimané odliSne réoznymi

subjektmi alebo v r6znych obdobiach

Zdroj umenia = esteticky zamer (objekt a jeho vy-

tvorenie)

Zdroj umenia = esteticky vztah (spdsob, akym sa na

objekt nazerd)

Je vzdy ,,umenie*

Moéze ¢i nemusi byt ,,umenim* (Duchamp, Warhol)

Epistemologia: skutoénost’ je jedineéna

Epistemologia: skuto¢nost’ je viacnasobna

Umenie ma transcendentalne, vonkajsie, intempo-

ralne hodnoty

,lmanencia“ umenia, videné tu a teraz, subjekt pod-

licha zmenam vkusu

Nabozenské konotacie (sakralne umenie, transfor-

macné), aura (Benjamin)

Sekularne — kultara ako vytvor ¢loveka, smrt Boha

(Nietzsche)

Kultara a komunikécia

Kultara a komunikécia

Prenos z centra na perifériu

Siet’ — spojenie nezavislych jednotiek

Zaujem je o vydaj (ponuka)

Zaujem je o prijem (dopyt)

Spolo¢nost’ ako vertikalna, hierarchickd pyramida

Spolo¢nost’ ako horizontalna Struktura

Kultura a spotreba

Kultura a spotreba

Publikum je pasivne

Publikum je aktivne

Ticha a kontemplativna recepcia

Moéze zahtiat’ ticast’; spolutvorbu

Ulohou §tatu je vytvarat’ ponuku (zabezpe&enie pri-

stupu ku kdnonu) — regula¢na

Uloha §tatu je zamerana na minimalne mnozstvo za-

sahu do kultarneho obsahu — rozvojova

Rovnost’ vystupov: hodnotenie manazérom (So-

cialno-demografické)

Rovnost’ vysledkov: roznorodé hodnotenie pre roz-

manitost’ skisenosti a hodnotovych tsudkov

Dosledok alebo strach: dogmatizmus moze viest

k elitarstvu; sekvestrovana kultiurna autorita

Dosledok alebo obava: moze viest’ k populizmu ¢i

k pristupu, ktory sa riadi trhom a vyhyba sa riziku

Od moderny

K postmoderne

Tradicia milovnikov umenia

Tradicia socialnej spravodlivosti

Tabulka 1: Demokratizacia kultury a kulturna demokracia, vlastné spracovanie podla

Hadleyho (2021, s. 44)

Vztah demokratizécie kultiry a kultirnej demokracie potom mozno lepsie pochopit’ pomo-

cou prikladu Holdena (2010, s. 41), ktory znazoriuje ako tri rézne skupiny vnimaji moznosti

a schopnosti verejnosti zacastiiovat’ sa na etablovanej kulture.
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Inklizia Demokraticka sila / Demokraticka kultira Tvorba

A Zastancovia kultarnej
demokracie &i . Novi kozmopoliti Socidlna interakcia '
participativnych A
pristupov
=t Nova definicia muzea

Zastancovia N darini Straz : e
demokratizacie €o-mandarint trazcovia . Stara definicia mOzea

kultary

Odporcovia

kultirnej demokracie i . Kultirni snobi Spolocenské elity . Muzeum ako privatna

demokratizacie kultary Struktlra

Vylucenie Definicia

Elitna sila / Oligarchicka kultura

Schéma 1: Kultura — od oligarchie k demokracii, zdaklad podla Holdena (2010, s. 42)

dopineny o zelené komentare, viastné spracovanie

Kulturni snobi — mala, ale vplyvna skupina typicka svojou vernost'ou uréitym formam ume-
nia a obdobiam. Staromo6dni exkluzivisti, ktori su proti mysSlienkam ako pristup a dosah a tr-
vaju na tom, ze umenie by mali (vy)uzivat len vzdelani I'udia. Holden (2010, s. 43) ich
popisuje ako kulturnych absolutistov podobnych nabozenskym fundamentalistom, ktori sa
obavaju oslabenia vlastného postavenia plynticeho z ich znalosti a znehodnotenia umenia.
V perspektive vzt'ahu demokratizacie kultiry a kultirnej demokracie potom mozno posta-
venie tejto skupiny vnimat’ ako vymedzujlce sa proti obom tymto formam, s presadzovanim

moci elity a hierarchickej struktary.

Neo-mandarini — ,kultivovani“ I'udia, chct sa podelit’ o svoje nadSenie z kultary s ostatnymi.
Domnievaju sa, ze je povySenecké predpokladat’, Ze niekto nie je schopny pochopit’ a uzivat’
si umenie a kulturu a cheu ostatnych vzdelavat’ v oblasti ,,vysokej kultary, uznavaja ur€itt
kultirnu hierarchiu. Problémom je Gzkoprsost’ ich nadSenia, ich obmedzené hladisko a re-
feren¢ny ramec, ktoré ich z dnesného hl'adiska robia nekultarnymi, pretoze kultarny svet je
ovel’a bohatsi ako ho vnimaju oni, tvrdi Holden (2010, s. 44). Spochybnenie ustaleného cha-
pania kultury je pre nich spojené so strachom o stratu statusu — obavaju toho, ze ich pravo
rozhodovat o kulturnej kvalite je ohrozené a tiez sa Casto boja ,,inych* kultur alebo ich ig-
noruju. Mozno teda predpokladat’, ze takito 'udia budu sthlasit’ s demokratizaciou kultary
Vv zmysle zvySovania pristupnosti, diverzifikacie publika ¢i zazitku, problematickymi sa im

ale budt zdat’ demokratizacia obsahu ¢i emancipacia navstevnika.
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Zastupcov kultirnej demokracie potom mozu predstavovat’ novi kozmopoliti, ktori sihlasia
s tym, ze kanon zapadnej kultirnej produkcie obsahuje kvalitné diela, reSpektuju ho a st
radi, ze ho poznaju, ale cheu viac. Ista kultirnu kvalitu (v zmysle emocionalne;j sily, inte-
lektualnej stimulacie, invencie a zru¢nosti) nachadzaja i v populdrnej hudbe, dizajne vyrob-
kov, 'udovom umeni, nahravani videi na YouTube ¢i v novych médiach a filme. Neprekaza
im, ze niektoré z tychto foriem st ,,popularnou kultarou* 'ahko prijimanou masami l'udi. Ich
kozmopolitizmus sa vytvara v dialektike medzi miestnym a globalnym. Uvedomuju si, ze
staré a nové kultiry, zndme a nezname, vysoké a popularne, st dolezité, ak chci komplex-

nejsie pochopit’ svet, v ktorom zijeme. (Holden, 2010, s. 46)

Hlavny rozdiel medzi neo-mandarinmi a novymi kozmopolitmi nie je v tom, Ze ti druhi jed-
noducho rozsiruju zoznam ,,prijatelnych* umelcov, umeleckych foriem alebo objektov, ale
skor v tom, ze kulturu vnimaja ako otvorentl, dynamickll a definovanu jej zameranim na
T'udi, nie na kultarny produkt. Prava strana schémy 1 zobrazuje trajektoriu dvoch protipolov,
pricom smeruje od definovania kultury spolo¢enskou elitou k vytvaraniu kultury prostred-
nictvom masovej Ucasti a interakcie, inymi slovami, od oligarchie k demokracii. Holden
(2010, s. 48) zdoraziiuje, Ze z hl'adiska kultirnej vojny je velkou otdzkou to, ¢i vyznam

kultary urcuje mala skupina spolo¢nosti, alebo je to otvoreny systém, kde prispievaju vSetci.

,» Tento neuprosny posun od rigidnych a exkluzivistickych definicii toho, ¢o predstavuje kul-
turu, smerom k demokratickejSej myslienke, Ze kultara sa vytvara spolo€ne, meni aj poziciu
kultary z niecoho, ¢o existuje mimo politiky a spolo¢nosti, na tiroveti, v ktorej je silou de-

mokratickej zmeny.* (Holden, 2010, s. 49)

Dalej Holden tvrdi, Ze v kone¢nom dosledku je kultira v komerénej i nekomerénej sfére nie-
¢im, ¢o definuju byrokracia alebo korporacie, ale v domacej kultare (tvorenej nadSencami)
prevlada interakcia publika a tvorcu, ¢o zac¢ina mat’ Coraz silnejsi dopad aj na verejne finan-
cované a komercné subjekty a podnecuje ich to pracovat’ so svojim publikom namiesto toho,

aby publikum vnimali len ako ,,konzumentov kultirneho produktu®.

,»Zmény musi nastat i v socialni a ekonomické oblasti; riiznorodou a rovnou kulturni parti-
cipaci je tfeba vnimat jako nésledny diikaz toho, Ze Zijeme v inkluzivni spolecnosti, kde jsou
si vSichni rovni, ne jako nastroj, ktery ma k tomuto stavu pomoci. Takova zasadni zména

bude vyzadovat revoluci, ne evoluci.” (Stevenson, 2020)
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Stevenson (2020) vnima kultarnu demokraciu ako rozmanitost’ spdsobov, akymi mozu ob-
¢ania realizovat’ svoje kulturne presvedcenie, bez toho, aby znehodnocovali nebo inak zne-
vazovali to, ¢o sa padi ostatnym. ,,Zadny kulturni zaZitek by nemél byt nadfazovan jinému.
Pocity, podnéty a piinosy, které nékomu piinasi sledovani posledniho seriadlu na Netflixu,
navstéva karaoke vecirku v mistni hospod¢, vytvoreni nového svéta ve hie Minecraft nebo
pleteni doma pfti poslechu radia, by nemély byt hodnoceny jako mén¢ skute¢né nebo kvalitni
v porovnani s témi, které miize nékomu piinaset navstéva baletu nebo dochazeni do kurzu

malby.” (Stevenson, 2020)

Vel'a Stevensovovych argumentov je pochopitel'nych a mozno s mini bezpochyby sthlasit’,
ale otazkou je, ze ¢i tento pristup ako celok nemozno v ur¢itom zmysle chapat’ aj ako rezig-
naciu na kvalitu. I ked’ nemusime kultiru nevyhnutne delit na vysoku a nizku, a i diela
Z kultary populdrnej mézu byt prinosné a uzitocné, rozdiel medzi navstevou galérie ¢i hra-
nim pocitacovych hier je citelny. Kym na hrani pocitacovych hier je pomerne jednoduché
vytvorit’ si zavislost’, tazko si predstavit’ cloveka zavislého na navsteve galérii. Nehovoriac
0 ddlezitosti eskapizmu a rozvijani fantazie, ktoré ma v kone¢nom dosledku vplyv na hod-
notovu orientaciu spolo¢nosti a slobodu myslenia, ¢o vo svojej eseji Preco sa Americania
boja drakov? rozobera Le Guin (2019). Je teda nevyhnutné rozliSovat’ medzi produktmi kon-
zumnej kultiry, vyprazdnenymi spektakularnymi formatmi a kultirou prinaSajicou urcité

hodnoty spolo¢nosti.

3.1 Riziko spektakularizacie

Uz Kesner (2000, s. 44) zdoraziuje, Ze muzeum umenia musi balansovat’ medzi protiklad-
nymi poziadavkami réznych pouzivatel'ov a klientov. Na jednej strane ma napliiat’ tradiéné
funkcie zachytené v jeho definicii ¢i formulacii poslania a niektori jeho klienti o¢akavaju,
7e bude stale poskytovat’ moznost’ a prilezitost’ k privilegovanému, seriéznemu a kontem-
plativnemu Studiu a prezivaniu umenia. Na strane druhej sa musi prispdsobovat’ dobe, ktora
od neho vyzaduje, aby napliiovalo potreby a priania va¢sinového konzumenta v oblasti tra-
venia vol'ného Casu — tuzbu po masovej atrakcii a zabave, s€asti i po nostalgii. Dodava, Ze
Vv sti¢asnosti otazka nestoji a ani nemdze stat’ ako bud-alebo: chram pre elitu, alebo zabavny
park pre masy, ale mizeum mdze mat’ mnoho réznych poddéb od ramcov, ktoré tspesne
uchovavaju punc eliticizmu a exkluzivity az po tie stavajice na netradi¢nej prezentacii fo-
riem a médii a jednozna¢ne zameranych na sluzbu navstevnikom a ¢o najsirSej verejnosti.

Otazkou ale zostava do akej miery by malo byt miizeum umenia vzdeldvacou institiaciou,
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do akej miery kontemplativnym chrdmom a do akej miery spektakularnym priestorom za-

Meranym na rozptylenie a zabavu.

Spektakl chape Debord (2007, s. 3—4) ako nepriamy vonkajsi prezitok, ktory je vzdialeny
a redukovany len na reprezentaciu, nedotyka sa podstaty skimaného a ,, chapany ve své to-
talit¢ je zaroven vysledkem i projektem stavajiciho zptisobu produkce. Neni doplitkem sku-
tecného svéta, neni jeho dodate¢nou dekoraci. Je jadrem irealismu realné spole¢nosti. Spek-
takl ve vSech svych specifickych podobach, at’ uz jako informace ¢i propaganda, reklama ¢i
piimé spotieba produktii zdbavniho prumyslu, tvofi soucasny socidlné¢ dominantni model
zivota. Je vSudyptitomnym potvrzenim jiz uskutecnéné volby v ramci produkce i spotieby,
ktera z této produkce piimo vyplyva. Forma i obsah spektaklu jsou bezvyhradnym osprave-
dInénim podminek a Gcell stavajiciho systému. Spektakl, jakoZto okupace vétSiny casu pro-

zivaného mimo moderni produkci, je rovnéZ neustalou pfitomnosti tohoto ospravedInéni.*

Na tento problém nazeraju i viaceri predstavitelia frankfurtskej Skoly na ¢ele s Habermasom
(2000, s. 231-273). Ten pise o znejastiovani hranic medzi verejnou a intimnou sférou spo-
jenym s nastupom masmédii, komercializacii diskusie o umeni a trhu kultirnych statkov,
ktory prebera nové funkcie v rozsirenej podobe trhu voI'ného ¢asu. Kritizuje masovu kulturu,
ktora dosahuje rozsirenie odbytu na zaklade prisposobovania sa potrebam odpocCinku a za-
bavy spotrebitel'skych skupin s relativne nizkou uroviiou vzdelania, namiesto toho, aby vy-

chovavala roz$irené publikum k autentickej kulttre.

Dalej hovori o nahradzovani literdrnej verejnosti pseudoverejnou ¢&i pseudousukromnou ob-
lastou kultarneho konzumu: ,,Jestlize zakony trhu, které ovladaji sféru zmény zbozi a spo-
leCenské prace, pronikaji také do sfér vyhrazené soukromym osobam jakozto publiku, raci-
onalni posuzovani se postupné méni v konzum a souvislost vefejné komunikace se bez oh-
ledu na formalni podobnost rozpada v akty izolované recepce,* ¢im sa priamo prevracia stik-
romie vztahujuce sa k publiku, ktorého literarne stvarnené vzory koluju ako explicitné vy-

robné tajomstvo kultirneho priemyslu. (Habermas, 2000, s. 255)

Pritom je treba prisne rozliSovat’ funkcie trhu na tie, ktoré urc¢itému publiku najskdr umoz-
iyt pristup ku kultrnym statkom a potom pomocou zlactiovania ekonomicky ul'ahcujt pri-
stup stale vacSiemu poctu l'udi a na prispdsobovanie obsahu kultirnych statkov vlastnym
potrebam natol’ko, ze Sirokym vrstvdm ul'ahcuje pristup aj psychologicky, vstupné naklady

na vol'ny ¢as sa redukuju. ,,Styk s kulturou tfibi schopnosti, kdezto spotfeba masové kultury
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nezanechava zadné stopy; zprostiedkovava jakousi zkuSenost, kterd nekumuluje, nybrz

upada.* (Habermas, 2000, s. 261)

Prior (2003, s. 68) tvrdi, ze hoci by sme nemali podcenovat’ problémy ako pretrvavajice
triedne obmedzenia a neustalu komercializaciu aj v oblasti muzei, mozno badat’ pozitivny
obrat vzhl'adom k osvietenskej vizii kultirnej modernity v tom zmysle, Ze je mizedm umoz-
neny minimalne isty typ transformacie na tzv. ,treti priestor, ktory poskytuje otvorene;jsi,

demokratickej$i ramec presahujuci elitarstvo a konzumerizmus.

V ponimani otvoreného muzea sa tak vytraca jedna z funkcii pritomna v koncepte mutizei uz
od pociatku, kedy slazili aj ako privatne prestizne $truktary.® Dalsim aspektom, ktory do
danej problematiky vstupuje je taktiez aj naSe vnimanie prestize, kedy vyznamnu tlohu zo-
hravaji hormony. Ako pisu Eisengger et al. (in Sapolsky 2019, s. 99) okrem iného aj vply-
vom testosteronu sme ochotnejsi konat’ tak, aby sme dosiahli svojho postavenia a udrzali si
ho, ¢o ale ovplyviiuje socialne kulturne zakotvené posudzovanie urc¢itého socidlneho chova-
nia. Otazkou teda zostava, ¢i sme schopni dospiet’ do bodu, kedy za prestizne budeme pova-
zovat’ pocuvanie nazorov publika, jeho zapajanie a nivelizovat’ akikol'vek hierarchiu a eli-
tarstvo, ktoré by miizeum vytvaralo, alebo sa jedna iba o utopicky moment. Toto hl'adisko

autori, ktori pracuju s konceptom kulturnej demokracie zatial’ opominaju.

Ako poukazuje Hadley (2021, s. 44), ked’ su oba predstavené pristupy k demokracii v kultare
dovedené do extrému, m6Zu mat’ za nasledky dogmatizmus, elitarstvo a sekvestrovanu kul-
turnu autoritu v pripade kultirnej demokracie a populizmus, nadvladu neviditel'nej ruky trhu
a averziu K riziku v pripade kulturnej demokracie. Preto je dolezité mat rizika v ramci oboch
spominanych pristupov na vedomi, ale ako tvrdi Kottova (2019, s. 33) ,,obezietna cesta sme-
rem ke kulturni demokracii, kterd umoznuje rozmanitost kulturnich praktik i moznosti jejich

prezentace a interpretace se nicméné jevi pro soucasnou situaci jJako nevyhnutelna.*

5> Néktera z prvnich evropskych muzei — jako Louvre &i britskd Narodni galerie — byla od samého pocatku
muzei vzniklych ze soukromych aristokratickych sbirek, vsak pfistup ke sbirkam piedstavoval spise privile-
gium udélované navstévnikovi a né€ktera z nich se ve svych pocatcich navstévnikim dokonce branila. (...)
Kdokoliv chtél na konci 18. stoleti navstivit Britské muzeum, musel piedlozit svoji zadost a pak cekat (nékdy
i tydny), nez byla vyfizena. V Ermitazi se v poloving 19. stoleti od navstévnika vyzadoval spolecensky ubor,
byl ohlasovan a uvadén. Ani navstéva prvnich prazskych muzei nebyla v prvni poloving 19. stoleti jednoduchou
zalezitosti. (Kesner, 2005, s. 96)
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4 TYPY PUBLIKA

Je rozdiel ¢1 navstevnikov vnimame ako konzumentov kultrneho produktu, co moze viest’
k spektakularizacii muzejného priestoru, alebo ako ob¢anov, ¢o vedie k pokusom o novu de-

finiciu muzea.

Segmentacny pristup vyuzivaju Bollo et al. (2017, s. 11) a rozliSuju tri kategorie publika,
ktoré su flexibilné, mo6zu sa v niektorych pripadoch prekryvat, pretoze hranice medzi nimi
nie su jasne vymedzené. Nemaju sluzit' ako samoucelné segmentacie publika, ale na jeho
lepsie pochopenie, ako nastroje, ktoré sa maji pouzivat’ vo vzt'ahu k stratégiam rozsirovania,

prehlbovania a diverzifikacie publika a ku kI'icovym oblastiam ¢innosti. St nimi:

. Publikum z prekvapenia (audience by surprise)

Osoby, ktoré sa o kultiiru nezaujimaji a nezii€astituju sa na Ziadnej kulturnej aktivite z kom-
plexnej Skaly dovodov suvisiacich s faktormi socidlneho vylucenia, vzdelanim a dostupnos-
tou. Je narocné oslovit’ tuto skupinu, ich ucast’ by bola len tazko mozna bez zamerného,

dlhodobého a cieleného pristupu.

J Publikum na zaklade vyberu (audience by choice)
Ludia, ktori nie st zvyknuti zG¢astiiovat’ sa kulturnych podujati pravidelne, ¢i uz kvoli ich
zivotnému $tylu, nedostatku prilezitosti, alebo finanénych zdrojov; a teda sa len zriedkakedy
rozhodnt navstivit’ divadelné predstavenie, galériu alebo koncert. Tato skupina nema ziadne
osobitné socidlne alebo kultirne znevyhodnenie, preto je mozné pri komunikacii smerom
Kk nim a pri snahe o ich vacsiu participaciu vyuzit stratégie ako posilnenie marketingu, ale aj

vzdelavanie a participantivne pristupy.

o Publikum zo zvyku (audience by habit)

To su osoby, ktoré st zvyknuté navstevovat’ kulturne aktivity a/alebo sa na nich za¢astnovat’.
Skuto¢né alebo potencialne bariéry v pristupe ku kultirnym podujatiam prekonévaju tito
l'udia relativne 'ahko. Smerom k tejto skupine je mozné uplatnit’ rézne stratégie ako ich
oslovit’, napr. vzdelavanie publika s cielom prildkat’ podobné publikum, ktoré sa v sti¢as-
nosti nezCastnuje; ,,kultivacia vkusu® s cielom zvysit a diverzifikovat’ obsah a navstevnost.
Zvyk v ponimani Bolla et. al. znamena aj to, Ze toto publikum je oboznamené s istou pred-
stavou o tom, ze su divakmi, preto kulturne zazitky nie st len niecim, ¢o robia zo zvyku, ale

st ovel’a viac sti¢ast'ou ich identity a sebapercepcie.
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Schéma 2: Segmenty publika, viastné spracovanie podla Bollo et al. (2017, s. 13)

Schreiber et. al. (2013, s. 3) opisuju model preferencii navstevnikov, ktory rozdel'uje nav-
stevnikov podl'a toho, ¢o ich na vystave primarne zaujima. RozliSuju Styri hlavné skupiny
divékov a priblizuji ich pomocou otazok, ktoré kladua, ked’ diskutujii o vystave:

1. ,,Vedeli ste...“: osoba preferujliica obsah, idey, ktora hl'ada informéacie, perspektivu, vy-
znam, Statistiky a chronologiu. Do tejto kategorie spadaju I'udia, ktori sa zameriavaji na
ziskavanie faktov az po pochopenie vel’kych zastreSujiicich konceptov na vystave.

2. ,,Poculi ste...”“: navstevnici, ktori na vystave hl'adaju fotografie, video, audio, pribehy,
biografie a emdcie. Tuto skupinu zaujima spektrum aktivit od predstavovania si zivota
niekoho iného aZ po sledovanie ukazok a predstaveni.

3. ,,Videli ste...... “: navstevnici zamerani na objekt a artefakty. Zaujima ich estetika, po-
rovnavanie, spdsob vyroby, pdvod, vyuzitie, forma a $tyl predmetov. Ich zaujem siaha
od najmensich detailov a remeselného spracovania cez dizajn, $tyl a vyuzitie predmetov.

4. ,,Skusili ste...“: navStevnici preferujuci ,,fyzicno®, maji zdujem o interakciu s exponatmi,

tvorbu (napr. workshopy), pohyb v priestore, pocity, tanec, hry a sut’azenie.

Spominaju i reflexivnu zlozku, ktora je vSak komplikovanejsia, pretoze to, ¢o privedie nav-
Stevnika do reflexného momentu, méze byt objekt, text, video alebo subor aktivit z epizo-
dickej pamite alebo sémantickej paméte (ako napr. predstavovanie si momentu), preto sa

reflexia mdze prejavit’ prostrednictvom Styroch vyssie popisanych rozdeleni.

Publikum ale nie je len o jednotlivcoch, ale i 0 komunitach. ,,Aby se vyhnuly povrchnimu

pristupu divaka konzumujiciho urcity druh spektadklu, mnohé projekty vyzaduji jeho aktivni
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participaci, a to Casto nejen jako jednotlivce. Zapojuji mistni komunity, nebo usiluji o vy-
tvoteni novych, uvédomeélych komunit, jejichz spoleénym jmenovatelem bude zajem o dané
téma Ci problém, ktery zpravidla piesahuje hranice uméni vypreparovaného z utilitarnich
oblasti a vybizi k angazovanosti ¢i pfinejmensim kritickému mysleni.“ (Kottova, 2019,

s. 19)

Miuzea potom pristupuji ku komunitam rozliénymi sposobmi, pricom kazdy z nich je legi-
timny, avSak kazdy vyzaduje inl1 mieru tusilia a prinaSa iné vysledky. Postoje inStiticie za-
visia od toho, kde na osi medzi oligarchiou a demokraciou sa nachadza a kam smeruje. Nie-
ktoré muzed vnimaji komunitu ako ciel'ova skupinu (de facto st to navstevnici, publikum)
a komunikéacia vychadza prevazne z marketingovych pristupov, nie z hlbokého pochopenia
navstevnikov. Iné chapu komunitu ako spolocenstvo, ktoré treba vypocut’ a ukdzat’ mu, kde
sa moOze zapojit’ a vytvaraju viaceré moznosti, ako si hlas verejnosti vypocut’ —od ziskavania
podnetov a spétnej vizby az po pravidelné komunitné akcie, prejavuju teda snahu poc¢tavat
publikum a reflektovat’ spitna vizbu ziskant od neho. Dalsie potom pracujt s komunitou
ako so spoloc¢enstvom, ktoré je schopné vyjadrit’ svoj vlastny nazor a aktivizovat’ sa. Komu-
nity prizyvajua, aby o konkrétnych veciach spolurozhodovali a riesili ich, pretoZe sa ich tiez
dotykaji a maju na ne dopad, uvadza Pauliniova (2014, s. 32).8 Komunitu v tomto pripade
mozno chapat’ podobne ako to robi Habermas ako ob¢ianske spolocenstvo, ktoré sa o galériu
zaujima, chce sa vyjadrovat’ k jej smerovaniu a angazovat’ v jej aktivitach, miazea praktiku-

juce tento pristup ju potom mozu vnimat’ ako rovnocenného partnera v dialogu o institicii.

Aktivna Ucast’ je aj jednou z klI'iCovych oblasti ¢innosti, ktoré maji predstavovat’ hlavné
aktiva stratégii rozvoja publika, pricom Bollo et al. (2017, s. 15) identifikuju eSte tri d’alSie

kl'a¢ové oblasti ¢innosti: miesto, digitalny faktor a budovanie kapacit.

Ciele v oblasti prace s publikom mézu byt potom rozsirovanie (Vv zmysle zvySovania poctu
navstevnikov), prehlbovanie (participacia, prehlbovanie zazitku, diverzifikacia kultirnej
spotreby) a diverzifikacia publika, pricom sa navzajom sa reinterpretuji a mierne prekry-

vaja, vid’. schéma 3.

6 S aktivnym zapdjanim komunit pracovala napriklad Tania Brugera v ramci projektu Tate Neighbors (2018),
kedy pozvala skupinu l'udi, ktori zili alebo pracovali v okoli Tate s cielom zapojit’ ich do institucionalneho
procesu a zmenit’ ich poziciu z pasivneho divaka ¢i okoloidiceho na emancipovaného ¢lena komunity a anga-
zovaného particpanta vo vztahu ku galérii.
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Schéma 3: Stratégie ako oslovit cielové publika, vilastné spracovanie podla Bollo et al.

(2017, s. 14)

Miesto (place) sa tyka projektov a stratégii kultirnych organizacii, ktoré sa vyrazne spolie-
haju na faktor miesta, vytvaraju prepojenia a buduji vztahy zalozené na fyzickom mieste
(napr. region). Digitalny faktor sa vztahuje na stratégie organizacii, ktoré sa vyrazne spolie-
haju na digitalny rozmer ako kI'a¢ k osloveniu publika a podpore angazovanosti. Budovanie
kapacit mézu vyuzit’ projekty spolichajice sa na posilnenie postavenia zamestnancov a roz-
VOj ich zruénosti, kompetencii a liderstva — pre dosiahnutie zmeny v spravani publika sa

berie do tivahy aj potreba zmeny vo vnutri organizacie.

A konecne, aktivna Gcast’ a spoluvytvaranie su kl'aCové elementy pre projekty a stratégie
kultrnych organizacii, ktoré sa vyrazne opieraju o faktor ti€asti. Zakladnym predpokladom
pre uspesnu realizaciu akychkol'vek participativnych projektov je podla Simon (2010, s.

183) to, aby boli zalozené na troch institucionalnych hodnotach:

1. Tuzba zo strany inStitucie po vstupe a zapojeni externych tcastnikov.
2. Dovera v schopnosti tcastnikov.

3. Schopnost’ reagovat’ na akcie a prispevky ucastnikov.

V ponimani Simon (2010, s. 263-300) potom existuju Styri modely zap4ajania verejnosti:
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Prispenie (contribution) — navstevnici st poziadani, aby poskytli obmedzené a $pecifiko-
vané objekty, ¢iny alebo napady institucionalne riadenému procesu. Zvycajne sa na zdie-
'anie informacii vyuzivaji diskusné fora a kiosky.

Spolupraca (collaboration) — navstevnici st pozvani byt aktivnymi partnermi pri vytva-
rani projektov, ktoré vznikajui a ktoré v kone¢nom dosledku kontroluje institucia. Roz-

hodnutia navstevnikov tak napriklad mézu formovat dizajn a obsah vyslednych vystav.

Spoluvytvaranie (co-creation) — ¢lenovia komunity od zaciatku spolupracuju so zamest-
nancami in§titicie na definovani cielov projektu a generovani programu alebo vystavy na

zaklade zdujmov komunity.’

Hostené projekty (hosted) — umoziuju Gc¢astnikom vyuzivat institucie na uspokojovanie
vlastnych potrieb s minimalnym zapojenim institacii. Kultirna institiicia odovzda cast’
svojich zariadeni a/alebo zdrojov na prezentdciu programov vyvinutych a implementova-

nych verejnymi skupinami alebo nahodnymi navstevnikmi.

,»Rozdiely medzi typmi participativnych projektov silne koreluji s mierou vlastnictva,
kontroly procesu a kreativneho vystupu poskytovaného zamestnancom a navstevnikom
inStitacie. Nie kazdy projekt tazi z rovnakej Struktury moci. Institucionalna kultara po-
maha urcit’, akti doveru a zodpovednost’ zamestnanci buda poskytovat’ clenom komunity,

a nutit’ organizaciu do nepohodlného modelu sa len zriedka podari.“ Simon (2010)8

Ziadny z tychto modelov nie je lepsi ako ostatné a ani by nemali byt’ chapané ako progre-
sivne kroky k dosiahnutiu ,,maximalnej G€asti“. Cielom by malo byt otvorit’ cesty pre
zapojenie publika, nie hodnotit’, ktory pristup je viac participativny a ani vnimat’ partici-

paciu ako nevyhnutny prvok pre fungovanie muzea.

" Prikladom je otvorené mizeum v Glasgow, kde zamestnanci spolupracuju s ndvstevnikmi na koprodukcii
vystav a programov na zaklade zdujmov ¢lenov komunity a zbierok instittcie.

8 The differences among participatory project types are highly correlated with the amount of ownership, control
of process, and creative output given to institutional staff members and visitors. Not every project benefits
from the same power structure. Institutional culture helps determine how much trust and responsibility the staff
will grant to community members, and forcing an organization into an uncomfortable model rarely succeeds.
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5 BARIERY NAVSTEVY GALERIi

Pri rozvoji prace s publikom a snahe 0 demokratickejsiu kultru je kIai¢ovym krokom iden-
tifikovanie bariér, ktoré brania l'ud’om k pristupu ku kultare. UZ samotny proces rozvoja
navstevnosti mozno podl'a Kesnera (2005, s. 102) definovat’ ako prekondvanie bariér bra-
niacich pristupu do kultirnych organizacii a budovanie mostov k r6znym skupindm s cielom
zaistit, ze buda uspokojené ich $pecifické potreby. Stratégie rozvoja navstevnosti je vhodné
koncipovat aj ako odpoved’ na vzajomné prepojenie jednotlivych bariér, tak aby komplexne

riesili odstranovanie celého radu prekazok, tvrdia Kay, Wong a Polonsky (2008, s. 1).

Dolezité je tiez pochopit’ proces a faktory rozhodovania o ucasti ¢i net¢asti na kulturnych

podujatiach. Ten sa snazili popisat’ McCarthy a Jinnett (2001, s. 25-28):
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Schéma 4: Behaviordlny model participacie na kulturnej aktivite,

vlastné spracovanie podla McCarthy a Jinnett (2001, s. 24)

1. Vychodisko: postoj k navsteve ovplyviiuji osobnostné a sociodemografické rysy poten-

cialneho navstevnika i jeho predchadzajuce sktsenosti s danou kulttrnou formou.

2. Percep¢na faza: predstavy 0 potencialnej pridanej hodnote v porovnani s ndkladmi maju
vplyv na postoj k ponuke ako k moznej alternative travenia vol'né¢ho ¢asu, pricom do
procesu vstupuje imidz inStitlicie a vnimanie umenia, kultary, konkrétnej formy ¢i pro-

gramu atiez sa do procesu okrem osobnych motivov moze vyznamne premietnut’ aj

vplyv inych osob.

3. Rozhodnutie o Gcasti: ak osoba silne zvazuje navstevu, nasleduje faza zvazovania kon-
krétnych alternativ a praktickych problémov. Kultirna institucia by preto mala poznat’

bariéry navstevy, snazit’ sa ich minimalizovat alebo, pokial je to mozné, odstranit’ a ko-

munikovat’ tento proces smerom k navstevnikom.
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4. Navsteva, zazitok: faza zhodnotenia, do akej miery boli naplnené priania, potreby a oca-
kavania. Tie m6zu byt’ neartikulované alebo artikulované, individualne alebo ako sucast’
skupinového dialogu. Spitna vazba potom ovplyviiuje postoje a hodnoty k danej kultar-

nej organizacii ¢i forme a to posobi na prvu fazu vytvarania predispozicii.

V ramci tohto procesu sa mozu objavit’ viaceré prekazky navstevnosti, ktoré Kesner (2005,

S. 104) deli na dve skupiny, a to:

1. Praktické — fyzicka dostupnost’, povedomie o ponuke a informéacie, cena a mnozstvo
vol'ného Casu.
2. Psychologicko-kultarne — relevancia a zaujem, imidz, resp. vnimanie, destinacie po-

tencialnym navstevnikom a jeho kulturne kompetencie.

Bariéry samotné ale nemézu byt chapané ako navzajom oddelené, pretoze rozhodnutie o ne-
ucasti na kultirnom podujati moéze byt’ vysledkom stthrnného posobenia viacerych faktorov,
medzi ktorymi moézu existovat’ pri¢inné vztahy, zdorazituju Kay, Wong a Polonsky (2008,
S. 4). V ich kategorizacii sa tak napriklad fyzické bariéry a finan¢né naklady povazuju

za sucast’ ako kategorii situacnych, tak aj kategorii Specifickych pre kultirny produkt.

Externé/situacné faktory: fyzické, cena, ¢as a naCasovanie, informacie.

5 1 4
k.
Produktovo Specifické | , Rozhodnutie 3 Personilne faktory:
faktory: fyzické, cena, [ o neddasti. le—y ©Osobna pristupnost’,
produkt. osobny zaujem,
socializacia a
6 porozumenie.

Schéma 5: Vztahy medzi faktormi veducimi k neucasti, vlastné spracovanie

podla Kay, Wong a Polonsky (2008, s. 5)

Fyzické prekazky mozno odstranit’ 0 Cosi I'ahSie ako bariéry psychologicko-kultarne. Ako
piSe Kesner (2005, s. 107): ,,Pokud doty¢ny vnima muzeum jako nudné, nepfitazlivé misto,

vree

kde nemutze ziskat nic zajimavého nebo pozitivniho, ptipadné kam ,,nepatii, vytvoii si tak
negativni emoci odporu, nejistoty ¢i dokonce urcitého ohrozeni, povede to k jeho rozhodnuti
muzeu se vyhnout. Takovy obraz byva Casto stereotypem, vzniklym kiiZzenim rtznorodych

vjemul a informaci a pfejimanim nézorti a pfedchozich stereotypil z okoli, které maji jen
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mizivy racionalni podklad.” Preto by sa stratégia prace s publikom i marketingova komuni-
kacia nemali zameriavat’ len na informacie a apely viaZuce sa na program, ale tiez by sa mali

zameriavat’ na budovanie imidzu a pracovat’ s navstevnikovym vnimanim navstevy.

Hadley (2021, s. 173) ale kritizuje prilisné zameranie sa na odstrafiovanie bariér ako opiera-
juce sa argumenty s implicitnou premisou, ze l'udia, ktori nenavstevuji galérie sa v skutoc-
nosti zaujimaju o umenie. Na to poukazuje i Stevenson (2020), ktory tvrdi, ze hoci sa tzv.
,kultirnemu ne-tcastnikovi* venoval v rdmci svojho vyskumu, dospel k zéveru, ze nikto
taky neexistuje. Prekazky, ktoré musi verejnost’ prekondvat pri snahe o kultirnu participaciu
skutocne existuju, ale je potrebné si uvedomit’, Ze nie vSetci sa chcu zucastnit’ pontikanych
aktivit. Preto je potrebné rozliSovat’ medzi I'ud'mi, ktori vyjadruju zaujem ¢i tuzbu nieco
robit’ a z nejakého dovodu nemézu a medzi tymi, ktori ni¢ také nevyjadruji a nemaju pocit,

ze by tym v Zivote o nieco prichadzali.

,»Pro¢ bychom se méli nechat v uvazovani limitovat tim, jak zvysit participaci u omezeného
poctu kulturnich instituci (vzdy tak cilime na relativné maly pocet lidi), kdyz se mizeme
zamyslet nad tim, jak vytvofit spole¢nost, kterd bude vice vychézet vstiic kulturni participaci
kazdého z nas? Pojd’'me piestat s vypocitavanim ,,diikazi* o hodnoté kulturni participace pro
ekonomiku, vzdélavani a zdravotnictvi. PoZzadujme, aby ekonomika, vzdé€lavaci systém a
zdravotni péce mély prokazatelny podil na tom, Ze Zijeme ve spolecnosti, kde miiZzeme travit
vice Casu ¢innosti, ktera je pro kazdého z nas osobné kulturné hodnotna. Pfiznejme si, Ze

vSechno neni pro vSechny a nikdy nebude, ale Ze pro kazdého by mélo byt néco.* (Stevenson,
2020) °

Dalsim problémonm je, Ze diskusia sa ¢asto zameriava prave na odstrafiovanie bariér ako na
hlavny problém, ale uz zriedkavejsie sa kladie doraz na samotny obsah, ku ktorému by mali
byt’ bariéry odstranené. Pretoze ak sa prili§ sistredime len na odstraiiovanie prekazok, moze
sa stat’, Ze sa, hoci s dobrym timyslom rieSenia nerovného pristupu ku kultare, prejavia pas-

toralne tendencie ¢i tendencia kolonizovat’ marginalizované skupiny. O’Donnell (in Baker

9 O akiisi kultirnu participaciu sa snazi napriklad Katefina Seda (2010) v projekte Je to jedno (2005—2007),
kedy sa pokusa prelomit’ pasivny postoj svojej babicky, ktory nadobudla po smrti svojho manzela. Spolu so
Sedou za¢inaju kreslit obchod, kde kedysi babicka pracovala a z tych Gias si pamita cez 650 druhov tovaru
vratene cien, €o sa stava predmetom rozhovorov oboch zien. Projekt nekon¢i ani edukaciou, ani umeleckym
dielom, ani snahou dostat’ babicku do muzea, primarnym je tu samotny princip aktivizacie bez vizby na kon-
krétnu institaciu.
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2000, s. 6) kritizuje to, ze podl'a neho je zakladnou premisou prace s publikom patroniza-
cia, korupcia a sposob myslenia postaveny na predpoklade, Ze verejnost’ tomu nerozumie
alebo vSetko chape zle. Preto vyzyva k sofistikovanej$iemu spésobu myslenia a uvedomeniu
si, Ze my, ,,bieli, vysokoskolsky vzdelani, autokrati so stalym prijmom, sprostredkovatelia
kultarnej moci, ktori a ktoré robime rozhodnutia“ sme ti, ktori potrebuji zmenu. Tvrdi, ze
sa potrebujeme naucit’ uznavat’ doélezitost’ toho, ¢o mladi l'udia chct, ukazat’ respekt ich
vkusu, otvorit’ sa pohl'adu timov zlozenych z mladych l'udi pracujucej triedy a vyuzit’ moz-

nost’ sa obohatit’.

Mozno teda konstatovat’, ze poznanie o dovodoch, ktoré 'ud’om komplikuju pristup ku kul-
ture je dolezité, tento zaujem vsak nesmie byt redukovany len na samotné bariéry ako na
hlavny problém. Je nutné zaoberat sa tymito otazkami z0 SirSej perspektivy, uvedomit’ si, ¢i
l'udi vobec umenie zaujima, pozriet’ sa i na obsah samotného programu z pohl'adu cielovych

skupin a zvazit’ jeho relevanciu a mozné vnimanie jeho ddlezitosti.

»Nebude to jednoduché, ale jestlize se prestaneme hromadné snazit vysvétlit, proc¢ lidi ur€ité
véci nedélaji, a zamétime svou pozornost na strukturalni zmény, které by jim umoznily délat
véci, které délat chtéji, mozna se za dvacet let nebudeme bavit dokola o tomtéz. Pfi troSe
Stésti budeme prave kulturné participovat na né¢em, co dava nasemu zivotu smysl.* (Steven-

son, 2020)
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6 METODIKA PRACE

6.1 Specifikacia problému

Od roku 2021 ma CR novi Statnu kultirnu politiku. Prvym cielom je zvySovanie dostup-
nosti a pristupnosti kultary, k comu sa viaze spojenie silnych stranok vo forme komplexnej
Statnej podpory sektora kultary a kreativnych odvetvi a prileZitosti hlavne s ohl'adom na za-

ujem verejnosti o kultarnu participaciu a nové technologie a postupy, ktoré ju umoznia.

Ambiciou Ministerstva kultary CR je urobit’ konkrétne kroky ako napr. aktivne spolupraco-
vat’ s kl'ai€ovymi aktérmi v oblasti regionalnej kultury, ktorym ponikne metodické vedenie;
zaistit’ istll formu volnych vstupov do kI'icovych institlcii s celoStatnym vyznamom; pod-
porit’ 30 projektov v oblasti vzdelavania a sietovania v kultirnom a kreativnom sektore a tiez
podporovat’ minimalne 40 iniciativ, ktoré sa zameriavaji na pristupnejsie umenie a kultaru,

najmi s vyuzitim digitalizécie.

Zatial’ Go v stratégii Statnej kultiirnej politiky CR 2021-2025+ je zvySovanie dostupnosti a
pristupnosti kultry cielom ¢islo jeden, Koncepcia rozvoja organizacii Zlinskeho kraja v ob-
lasti kultary na obdobie 2015-2024, sa tejto problematiky takmer vobec nedotyka. Okrajovo
sa spomina v oblasti kniznic, ale ciele pre mizea a galérie zostavaju stale prevazne v oblasti

zbierkového fondu.

KGVUZ samotna ma vypracované strategické dokumenty najma v oblasti zbierok. Praca
s publikom nie je reflektovana na prvom mieste, preto vznika prilezitost’ zanalyzovat’ tento
problém a poskytnit’ institdcii data, ktoré jej moZzu pomoct’ lepsSie uchopit’ si€asnu situdciu.
6.2 Ciel’ a ucel vyskumov

Ciel'om vyskumov je pochopit’ sicasnt situaciu KGVUZ v oblasti prace s publikom, zistit’
ako zamestnanci vnimaju publikum, ziskat’ data o navstevnikoch KGVUZ a snaZit’ sa po-
chopit’ ako navstevnici hodnotia zapojenie digitdlnych technoldgii vo vystave. Uéelom je
ziskanie informacii, ktoré pomozu pri tvorbe stratégie prace s publikom — od nastavenia vi-
zie, hodndt a cielov po navrhy konkrétnych krokov.

6.3 Vyskumné otazky

Vyskum si kladie 4 vyskumné otazky, a to:
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e VOL1: Ako chapu zamestnanci KGVUZ pracu s publikom?
e VO2: Aké su najcastejsie bariéry, ktoré 'udom komplikuju navstevu KGVUZ?
o VO3: Aké su segmenty navstevnikov navstevujucich KGVUZ?

e VO4: Ako hodnotia navstevnici zapojenie digitalnych technolégii vo vystave?
6.4 Metédy

Vzhl'adom k povahe skimanych otdzok boli ako vyskumné metddy zvolené primarne kva-
litativne vyskumy formou polostrukturovanych rozhovorov, ktoré budt doplnené datami zis-
kanymi z kvantitativneho vyskumu uskuto¢neného prostrednictvom dotaznikového Setrenia.
Kazdy vyskum sa zameriava na iny problém, pricom sa maju jednotlivé Setrenia navzajom

dopliat’ pre ziskanie komplexnejsicho obrazu.
6.4.1 Vyskum s pracovnikmi KGVUZ

Vyskum realizovany s cielom zmapovat’ stav sucasnej situacie v oblasti prace s publikom z
pohl'adu pracovnikov KGVUZ, zistit’ ako a ¢i vobec uvazuji nad publikom pri tvorbe pro-
gramu. Skumalo sa, kto v KGVUZ pracuje, bola vyvinuta snaha lepSie spoznat’ zamestnan-

cov a ich predstavy, hodnoty a ich viziu KGVUZ do budtcna.

Ugelom je pouzit’ ziskané data z tohto vyskumu pri tvorbe vizie, hodnét a ciefov KGVUZ v
oblasti prace s publikom tak, aby vysledna stratégia reflektovala ich predstavy, pripadne ve-
dela objasnit’ niektoré kroky, ktoré sa s ich predstavami nezhoduju na zédklade poznania a po-

chopenia ich sucasnych postojov.

Ucastnikmi prvého kvalitativneho vyskumu st zamestnanci KGVUZ. Boli oslovené osoby,
ktoré by z povahy svojej ¢innosti mali pracovat’ s publikom — kuratori, edukacni a progra-
movi pracovnici. Pocet I'udi pracujucich v institacii, ktori by boli relevantni pre vyskum bol

zisteny ako 9 o0sdb, z ktorych vSetci na rozhovor pristupili.

Setrenie bolo realizované 6.—21.1.2022. Zvolenou formou boli polostruktirované individu-
alne hibkové rozhovory z dovodu hlbsieho pochopenia skimaného problému. Casova na-
roc¢nost’ jedného rozhovoru bola v priemere 43 min 53 s, najkratsi trval 31 min 28 s, najdlhsi
64 min 42 s. Pripraveny scenar je uvedeny v Prilohe I. Vyhodnocovanie bolo vykonavané

na zaklade tematickej analyzy pomocou metody ,,ceruzka-papier®.
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Pred rozhovormi so zamestnancami bol realizovany pretest rozhovoru s pracovnickou PR
Sarkou Michalikovou, na zéklade ktorého bol scenar rozhovoru skrateny a upraveny. V do-
sledku toho bol vypracovany kratky dotaznik a data, ktoré sa dali zistit' aj pisomne, boli

zistované tymto spdsobom. Dotaznik, dolozeny v Prilohe II., vyplnili vSetci respondenti.
6.4.2 Kvantitativny vyskum urceny pre verejnost’

Ciel tohto kvantitativneho vyskumu je zistit', preco l'udia navstevujui galérie a preco navste-
vuji samotntt KGVUZ, pribliZit' segmenty navstevnikov a formaty, ktoré najcastejSie na-
vitevuji. Sekundarne vyskum zistuje bariéry navstevy galérii. Uéelom je potom pouzit’ zis-

kané data pri tvorbe segmentov publika a navrhov konkrétnych krokov v stratégii.

V ramci vyskumu prostrednictvom dotaznikového Setrenia je zdkladnym suborom obyvatel’-
stvo Ceskej republiky starSie ako 15 rokov, ktoré sa zaujima o kultirne dianie. Stibor by mal

obsahovat’ minimalne 200 respondentov.

Dotaznik bol Sireny prostrednictvom socidlnych sieti, najmé cez skupiny zdruzujice I'udi
zaujimajucich sa o kultaru a kultirne tipy, cez kanaly platformy Culturenet a v priestoroch
KGVUZ, znenie je uvedené v Prilohe PIII. Casova naroénost’ vyplnenia sa pohybovala od 5
do 10 min. Zber dat prebiehal 25. 11. 2021 — 28.2.2022, zaznamenanych bolo 238 odpovedi.

6.4.3 Kvalitativny vyskum zamerany na navstevnicky zazitok

Zamerom je snaha o pochopenie navstevnickeho zazitku a faktorov, ktoré ho ovplyviuju.
Skuma sa to, ako ovplyviiuje zazitok navstevnika pouZitie rozSirenej reality vo vystave — €1
mdze zazitok prehlbit, alebo naopak vytvorit’ bariéry a ako navstevnici hodnotia zapojenie

digitalnych technolégii. Uéelom je pouzit’ ziskané data pri tvorbe navrhov ciel'ov a krokov.

Pri druhom kvalitativnom Setreni bolo oslovenych 9 l'udi, na zdklade zanechania svojho kon-
taktu v kvantitativnom dotazniku. Uéastnikmi vyskumu boli 'udia zaujimajuci sa o kultarne
dianie zijuci v Zline alebo v jeho okoli. Vyskum bol realizovany 15.1. — 2.2.2022. Vyhod-

nocovanie bolo vykonavané metddou ,,ceruzka-papier prostrednictvom tematickej analyzy.

Navstevnici si najskor prezreli vystavu Rozum verzus cit?, pri¢om im boli na zaéiatku pred-
stavena aplikacia s prvkami rozsirenej reality. Vystavu si prechadzali sami, pri problémoch
s aplikaciou sa mohli obratit’ na vyskumnicku a poziadat’ ju o pomoc. Nasledne s nimi boli

vedené individualne hibkové rozhovory, scenar je uvedeny v Prilohe IV.
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7 KRAJSKA GALERIE VYTVARNEHO UMENI V ZLINE

Krajska galerie vytvarného uméni v Zline je prispevkovou organizaciou pod spravou Zlin-
skeho kraja, ktora sa zaobera spravou, budovanim a spristupfiovanim zbierkového fondu zo
sféry vytvarného umenia a architektary z obdobia 19.-21. storocia, a to predovsetkym z uze-
mia Ceska a Slovenska. Okrem zbierkotvornej &innosti a jej spravy sa venuje tvorbe vystav
i vzdelavacich programov, pricom sa snazi o doplnkové akcie s cielom prepojit’ rézne od-
bory v ramci kultiry. Je &lenom profesne zdruzenych organizacii ako Rada galérii CR

alebo Asociacia miizei a galérii CR.

Navstevnikom pontika moznost’ §tidia zbierkovych predmetov alebo konzultacii v oblasti
vytvarného umenia a architektary, disponuje tieZ $pecializovanou kniznicou a badatel'nou.
KGVUZ (2022) pise, Ze sa ,,usiluje o to stat se jedine¢nym mistem nevSedniho vzdélavani a
prostorem pro aktivni setkdvani s uménim. Jednim z podstatnych cila galerie je i stimulace

vytvarného zivota v regionu.“

Galéria je sticastou 14/15 BATOVA INSTITUTU, &o je kultarne vzdelavacie centrum, ktoré
sidli v budovach oznacovanych ako budovy ¢. 14 a 15 byvalého aredlu firmy Bata a jeho
cielom je ,,péCe o kulturni, duchovni 1 spole¢ensky rozvoj Zlinského kraje a jeho obyvatel,
a to prostfednictvim podpory zasidlenych kulturnich organizaci pfi plnéni jejich predmétu
¢innosti a koordinace ¢innosti téchto organizaci. Jedna se o organizace Krajska knihovna
FrantiSka BartoSe ve Zlin€, Krajsk4 galerie vytvarného uméni ve Zlin¢ a Muzeum jihovy-

chodni Moravy ve Zlin&. (1415 BATUV INSTITUT, 2017)

14|15 BATOV INSTITUT (2017) zabezpeduje prevadzku, udrzbu a spravu majetku, pre-
vadzkovanie informacného centra pre verejnost’, prendjom docasne nevyuzivanych priesto-
rov, spravu vozového parku, tvorbu a spravu webovej stranky, marketing a propagaciu 14[15
BATOVHO INSTITUTU. Poskytuje sluzby v ilom usadenym kultarnym organizaciam v
oblasti marketingu, informacnych technologii, komplexnej spravy majetku, ekonomickych
sluzieb, uctovnictva, mzdového Uctovnictva a personélnej agendy a d’alSich Cinnosti s cie-

I'om priblizit’ oblast’ kultury verejnosti.

Profesionalnu galerijnt ¢innost’ zacala KGVUZ (2022) v aprili 1936, kedy bol v Zline zaha-

jeny prvy z0 salénov usporaduvanych firmou Bat’a, salony prebiehali az do roku 1948. V d6-
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sledku pravidelnych nakupov umeleckych diel sa v Zline zacala programovo budovat’ galé-
ria vytvarného umenia, ktora zanikla v roku 1948. Znovuotvorena bola v roku 1953 pod na-
zvom Krajska galerie vytvarného uméni kraje Gottwaldov s do¢asnym sidlom na zamku v

vvvvv

dobre sluzil ako Dom umenia, v sti€asnosti presiel rekonstrukciou a je z neho opét’ pamétnik.

Po vystriedani priestorov v Dome umenia a v Zlinskom zamku, sa v roku 2013 galéria pre-
stahovala do budovy cislo 14 v areali byvalych Batovych tovarni. V prvom poschodi sa
nachddza priestor pre kratkodobé vystavy, v druhom podlazi je umiestnena stala expozicia
s nazvom Prostor Zlin | Rady vidéni, ktorej kuratormi si Véaclav Minek, su¢asny riaditel
galérie a Ladislava Horidkova. Expozicia ma predstavovat prierez zbierkou vol'ného ume-
nia KGVUZ s akcentom na vybrané historické ¢i vytvarné suvislosti. V nasledujucom roku

chysté galéria obmenu stélej expozicie.

7.1 Program galérie

Galéria ro¢ne uvedie viac ako 10 vystav vytvarného umenia, dizajnu alebo architektiry z

19.-21. storocia so sprievodnymi programami.

Od polovice 50. rokov 20. storocia galéria systematicky buduje svoje zbierky, pricom sa
venuje zbieraniu obrazov, kresieb, grafiky, soch a oblasti architektiry. NajdolezitejSou Cas-
tou zbierky st obrazy dokumentujice vyvoj ¢eského moderného umenia, zastipené najma
dielami predstavitel'ov medzivojnovej avantgardy s presahmi do zaciatku 20. storocia a na-
sledujuceho obdobia. ,,Stézejnimi dily je dokumentovana tvorba ptedstaviteli Matrakovy
krajinatrské Skoly, poté nasleduje historicky usek od vystoupeni Osmy, pies kubistickou
tvorbu, neoklasicismus dvacatych let a prace ¢lenti Umélecké besedy, surrealismus, az po
protivalecné zaméfenou tvorbu prelomu 30. a 40. let. Vyznamné misto ve sbirce zaujimaji
rovnéz dila ¢lentt Skupiny 42. V kontextu tvorby druhé poloviny dvacatého stoleti vynikaji
zejména nékteré prace predstaviteli ceského informelu Sedesatych let, ale 1 soubor dé€l z

poslednich tii desetileti. (KGVUZ, 2022)

V roku 1996 obnovila galéria tradiciu Zlinskych salénov prostrednictvom trienale pod na-
zvom Novy zlinsky salon, ku ktorému sa pridal Zlinsky saléon mladych zameriavajtci sa na
najzaujimavejsie diela umelcov do 30 rokov. Ciel'om Nového zlinskeho salonu bolo porov-

nat’ prazské vytvarné umenie s umenim v regionoch, ako aj s ¢eskymi umelcami v zahranici
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a ukazat’ rozmanitost’ ceského a slovenského umenia. Postupne sa jeho koncepcia ale pribli-
zila skor festivalu, kde sa spajaji rozne vystavné formaty a sprievodné aktivity na zaklade
spolo¢nych vyznamovych aspektov, bez ambicie vytvorit’ reprezentativny ¢i objektivny pre-

hl'ad suc¢asného umenia. (KGVUZ, 2022)

Ako sprievodné programy galéria prinaSa komentované prehliadky, divadelné performance,
prednasky, workshopy a diskusie alebo napriklad aj cyklus autorskych ¢itani ¢eskych a slo-
venskych basnikov Basnici v prostoru Zlin. Stretnutie je spojené s hudobnym vystipenim
a uvadzaju ho Ceski bohemisti €i literarni historici. Cez vikendy a prazdniny galéria prinasa
divadelno-vytvarné dielne, ktoré s uréené pre deti vo veku 6 do 12 rokov, pre mensie deti
(2-5 r.) galéria ponuka GalefiSte. Na druhom poschodi v priestoroch stalej expozicie sa na-
chadza ArtStudio — $tudijny a tvorivy kutik, kde si deti mdzu prostrednictvom hier a tloh
vyskusat’ proces designu objektu, ¢itat’ si alebo sa zozndmit’ s umeleckymi smermi zaciatku

20. stor.

Pocas lockdownov galéria komunikovala CastejSie cez digitalne platformy a publikovala
viac videi. Napriklad pri prechadzke po dielach v Zlinskom verejnom priestore boli nato¢ené
vided so sprievodnym komentarom k dielam a okrem papierovej mapy, ktora si navstevnici
mohli vyzdvihnat' na recepcii bola vytvorena aj mapa digitalna. Vo videach z cyklu Okem
kurdtora zasa kurétori divakovi predstavuji vybrané umelecké diela zo stalej expozicie Rady

vidéni.
7.1.1 Vystava Rozum versus Cit?>: Zlinsky primyslovy design 1959-1992

V ramci svojich programov sa galéria snazi zapdjat’ aj digitalne technologie ako napr. v pri-
pade vystavy Rozum versus cit? zameranej na mapovanie designu v technickej oblasti v ob-
dobi Ceskoslovenska, ktora sa konkrétne sustred’ovala na oblast’ designu technickych odbo-
rov v Zline (vtedajSom Gottwaldove) a jeho okoli. Nadvédzovala na vystavu Rozum verzus
cit, ktora sa venovala historii zlinskeho designu v rokoch 1918-1985, ktora tiez vyuzivala

digitalne technolédgie ako rozSirent realitu (AR) a virtudlnu realitu (VR).

Vystava Rozum versus cit? sa zameriavala na priblizenie zmien v navrhovani a tvarovani
objektov a predstavila pedagogov a dizajnérov ako Zden¢k Kovar a FrantiSek Crhak.
V ramci spracovania a prezentacie vystavy bola vyuzitd rozsirena realita, pomocou ktorej
bol spristupneny vyklad kuratora vymodelovaného v 3D a simulované stretnutie s hologra-

mom Crhaka, ktorému mohli navstevnici klast’ otazky. Vystava trvala od 17. 11. 2021 do
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27. 2. 2022 a kuratorom bol Vit Jakubicek. Finan¢ne bola podporena z projektu NAKI 11
vypisanym Ministerstvom kultiry CR.

Obrazok 1: Kurator Vit Jakubicek v AR Obrazok 2: Hologram Frantiska Crhdka

7.2 Cielové skupiny a navstevnost’
Galéria ma definovanych 5 ciel'ovych skupin, a to:

Seniori zo Zlina s relativnym dostatkom vol'ného ¢asu, ktori st zvyknuti navstevovat’ rozne

kultarne programy, pricom sa liSia vekom, vzdelanim a mierou konzervativizmu.

Priatelia galérie ako l'udia, ktorych spaja rozny stupen Specializovaného zaujmu o niektora
z foriem vytvarného umenia a Casto kontakt so si¢asnym alebo byvalym zamestnancom ga-
lérie. KI"aCovymi st pre nich zrejme stretnutia, ¢i uz navzajom, s umelcami alebo inymi

0sobnost’ami. Pochadzaji zo Zlina a vzdialenej$ich miest.

Turisti prichadzajuci do Zlina s cielom nieco spoznat’ (architektaru, Zivot v meste, odporu-

¢anu inStitliciu). Mdzu cestovat’ sami, s rodinou alebo v organizovanej skupine.

Skoly ako organizované skupiny $kolakov a §tudentov. Dolezité je pre nich prepojenie s

aktualnymi u¢ebnymi osnovami.

Rodi¢, ktorého cielom je predovsetkym zmysluplne zabavit’ diet’a. Za dolezity bonus sa po-
vazuje moznost’ aktivneho oddychu (zmena prostredia, nové témy). Ide predovsetkym o l'udi

70 Zlina a jeho okolia.
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Vyvoj navstevnosti za poslednych 15 rokov ukazuje narast od roku 2013, kedy sa galéria
prestahovala do arealu byvalych Bat'ovych tovarni, do budovy 14|15. Od roku 2018 sa pre-
javuje mierny pokles navstevnikov, ktory je odroku 2020 umocneny pandémiou
COVID-19 a sériou lockdownov.
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Graf 1: Pocet navstevnikov 2007-2021, viastné spracovanie podla NIPOS-u
(Statistika kultury)*®

Galéria disponuje presnymi Statistikami, kol'ko navstevnikov v definovanych kategéridch
galériu za dany rok navstivilo, neexistuje vSak jednotna metodika zberu dat, systém a kate-

gorie sa naprie¢ sledovanymi obdobiami liSia, preto je narocné tieto data spracovavat’.

Podla poskytnutych dat mozno predpokladat, ze galéria ro¢ne preda najviac plného vstup-
ného alebo vol'ného vstupného, nasleduji: Studentské vstupné alebo vstupné pre skolské
skupiny, rodinné vstupné a zl'avnené vstupné pre seniorov, preto sa zda, ze viaceré z defino-
vanych cielovych skupin galériu naozaj ¢asto navstevuju. Avsak, ako bolo naznacené, tieto
data medzi sebou nemozno uplne porovnavat, ked’ze oznacenie kategorii pri zbere tidajov

sa V sledovanom obdobi 1isi.

10 Ked'ze Statistika kultury za rok 2021 ete nebola zverejnend, posledny tidaj pochadza z internych doku-
mentov galérie.
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8 RESPONDENTI A UCASTNICI VYSKUMOV

8.1 Zamestnanci galérie

Ugastnikmi prvého kvalitativneho vyskumu boli riaditel’ galérie, odborni, programovi a edu-
kacni pracovnici. Riaditel'om galérie je Vaclav Milek, ktory sa odborne venuje predovset-

kym sucasnému umeniu a umeniu 20. storocia.

Odbornymi zamestnancami su: Ladislava Horfidkova, vediica odborného oddelenia, kura-
torka zbierok, ktord sa zaujima o moznosti prezentacie architektiry a poskytuje informéacie
Vv oblasti historie architektiry regionu. Veducou zbierkového oddelenia je Pavlina Py$na,
kuratorka zbierky obrazov, kresby a grafiky. Vit Jakubicek je kuratorom zbierky socharstva
a designu. Kuratorom zbierky multimédii a vystav je Ivan Bergmann, ktory sa odborne ve-

nuje regionalnemu umeniu 20. stor. a si¢asnému umeniu

V ramci edukaéného oddelenia posobia: Martin Cada, Jana Svobodové a od roku 2021 aj
Petr Nydrle, ktory ma sktsenosti s divadelnym programom a galérii tak prinaSa medziodbo-
rove prepojenie. Tito edukatori vytvaraji animaéné a zazitkové programy, sprievodné akti-
vity k vystavam a vytvarné dielne pre verejnost’, pripravuju a realizuju online aktivity pre
deti a spolupracuju so $kolami v regione. Dramaturgom galerijnych sprievodnych progra-
mov je Pavel Petr. Ten pripravuje cyklus série autorskych Citani Bdsnici v prostoru Zlin a

tiez organizuje derniéry jednotlivych vystav.

O marketing a PR sa stara Sarka Michalikova, s ktorou bol vykonany pretest rozhovoru, ale

ten do analyzy nie je zahrnuty.

Pét’ oslovenych zamestnancov pracuje v KGVUZ na plny Gvizok, Styria na skrateny. 7 za-
mestnancov ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie a rovnako 7 pracovnu skusenost’ aj z inej
kultarnej institucie. Najmladsi zamestnanec ma 34 rokov, najstarSia ticastnicka 58. Osloveni
zamestnanci v priemere pracuju v KGVUZ 14,83 roka; najkratSie uvadzanym tidajom bolo
pol roka, najdlhSie 36 rokov. Skor sa ale jednd o zamestnancov, ktori v institicii pracuju

dlhsie a doverne ju poznaju.

[6mesici | 1rok | 6let | 8let | 14let | 17let | 21let | 30let [ 361let |

Tabulka 2: Ako dlho pracujete v KGVUZ? (n=9)
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8.2 Respondenti v kvantitativnom vyskume

Kvantitativny dotaznik o dévodoch a bariérach navstevy galérii vyplnilo 238 T'udi, z toho

159 Zien, 77 muzov a 2 osoby vyuzili moznost’ pohlavie neuviest’.

Pri otazke skumajucej povedomie o KGVUZ oznacilo 129 respondentov, Ze galériu pozna,
z toho ju 107 uz aj navstivilo. Co sa tyka respondentov zo Zinskeho kraja, 70 % uviedlo, Ze
galériu pozna, 30 % odpovedalo, Ze nie. 27,77 % respondentov zo Zlinskeho kraja, ktori
galériu nepoznaju pritom oznacilo, Ze galérie navStevuje asponl raz rocne alebo Castejsie.
Z tych respondentov zo Zlinskeho kraja, ktori oznadili, ze galériu poznaju ju 85,88 % uz

navstivilo.

Z respondentov, ktori KGVUZ uz navstivili bolo 73 Zien a 34 muzov zastipenych vo vSet-

kych vekovych kategoriach.
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Graf 2: Pohlavie respondentov, ktori navstivili KGVUZ v zavislosti od veku (n=107)

Co sa tyka respondentov, ktori KGVUZ navstivili 58,88 % z nich $tuduje &i pracuje v kul-
tarnej sfére. Najviac z nich ma ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou, z toho je ale
30,3 % vo veku 15-25 rokov, kde je mozné predpokladat’, ze Cast’ z nich stale v $tadiu po-
kracuje na vysokej Skole. Druhym najcastejSie uvadzanym je ukoncené vysokoskolské vzde-

lanie.
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Graf 3: Vzdelanie respondentov, ktori navstivili KGVUZ v zavislosti od veku (n=107)
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8.3 Utastnici kvalitativneho vyskumu

Ugastnikmi vyskumu boli osoby Zijuce v Zline alebo v jeho okoli, ktoré sa zaujimaju o kul-
turne dianie, konkrétne 6 Zien a 3 muzi vo veku od 24 do 69 rokov. Dve tcastnic¢ky su $tu-
dentky, jedna magisterského, druhd doktorandského stadia. 5 ucastnikov je pracujucich.
Jedna tcastnicka bola nejaky ¢as v invalidnom dochodku, jedna ui¢astnicka v fiom stale je. 6
ucastnikov je vysokoskolsky vzdelanych, 3 maji ukoncenu strednu $kolu. Tretina pracuje

alebo Studuje v oblasti kultury.

Vek | Status
24 Studentka magisterského $tudia marketingovych komunikacii
25 zivnostnik v kultirnej sfére
27 Studentka doktorandského Studia so zameranim na design
31 konstruktér
50 ucitel’ka nemcCiny, ¢estiny a ¢iastocne vytvarnej vychovy na zakladnej Skole
59 referentka v bytovom druzstve (teraz uz v pred¢asnom dochodku)
61 odbornd asistentka na ateliéri dizajnu
63 uradnik v institate pre testovanie a certifikaciu
69 invalidny déchodok, predtym zdravotna laborantka

Tabulka 3: Vek a status ucastnikov z radov navstevnikov KGVUZ (n=9)

Vsetci Ucastnici vyplnili kvantitativny dotaznik, pomocou ktorého ich mozno bliZSie pribli-
zit'. Kazdy z nich pozna KGVUZ a uZ ju pre vyskumom minimdlne raz navstivili. Dvaja
ucastnici boli v KGVUZ raz, 3 ju navStevuju aspoil raz ro¢ne, 1 asponl raz za pol roka, 3

aspon raz na Stvrt’ roka a 1 aspoil raz mesacne.

NajcastejSie galérie navstevuju sami alebo s partnerom/partnerkou, potom s priatel'mi, spo-
luziakmi alebo pribuznymi a jeden tcastnik uviedol, Ze v aj v ramci zorganizovanej exkur-
zie. NajcastejSie uvadzanym dovodom pre navstevu KGVUZ bola vystava zndmeho umelca,
potom zaujimavé: spracovanie, téma vystavy alebo umelec. Dvakrat bola uvedené odpoved
osobné odporucanie a po jednom sprievod niekoho, kto chce navstivit, ako tcastnik zorga-

nizovanej exkurzie a mam KGVUZ v obl'ube.

Styria tastnici uviedli, Ze ich na vystave najviac zaujima interakcia s vystavou, pohyb v
priestore, zazitok; traja su skor zamerani na obsah, zamer, idey a dvoch oslovuje pribeh,

rozpravanie, vypovede, emocie.

Dve tretiny z nich od navstevy KGVUZ ni¢ neodradza, traja uviedli odpoved’, Ze ich neza-
ujme program. Dalej sa po jednom objavili odpovede nevyhovuje mi datum a ¢as konanych
akcii, nemam na navstevu KGVUZ ¢as, nedostatok informacii o programe, mam pocit, ze

umeniu nerozumiem ¢i vysoka cena vstupenky.
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Pri spracovavani udajov v ramci pripadovej Stadie tykajtcej sa prace s publikom KGVUZ
bola vyuzita tematicka analyza a identifikované 3 hlavné témy — objekt verzus navstevnik,

publikum a KGVUZ ako institcia. Nasleduje teda ich podrobné priblizenie.
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9 TEMA C.1: OBJEKT VERZUS NAVSTEVNIK

9.1 Doraz pri tvorbe programu

Pri tvorbe programu kladu zamestnanci doraz na odbornost’ ¢i na kontext, priblizenie autora,
diela, doby jeho vzniku v $irSich suvislostiach. ,,Jd, kdyz pripravuji vystavu, tak se vidycky
snazim, aby samoziejmé vychdzela z néjakého odborného zdikladu, aby byla obsahové hod-
notnd, aby neslo jenom o vystaveni samotnych del, a 0 to zprostiedkovani kontaktu s ume-

[ 4

leckym dilem, ale dat k tomu i néjaky odbornéjsi vyklad, zaradit dilo do sirsich souvislosti. *

Jeden respondent zdoraziuje, Ze zalezi ale samozrejme aj od typu vystavy: ,, U soucasného
umeéni je to hlavné o spolupraci s umélcem, aby on, ne zZe by se citil spokojeny, ale aby mohl
tou vystavou vyjadrit, CO mu skutecné v jeho tvorbé jde, naladit se na tu vinu s autorem. Kdyz
je to néco tematického, tak spis clovéek uvazuje, CO navstévniky zajima. Déla to pro néjakou

cilovou skupinu, kterou si mysli, Ze by to mohlo zajimat, a uvazuje, ¢im je zaujmout.

Dalej je ddlezitym aj priblizenie o najsirSej verejnosti, zrozumitelnost’ a uchopitelnost
,,aby se nestalo to, zZe dojde k néjaké dezinformaci* ato, aby vystava divdka zaujala. Iny
respondent uvadza originalitu a inovativnost’ ,, idedlné reflektovat to dnesnimi prostiedky, at
uz téemi badatelsko-historickymi, tak i prezentacnimi, protoZe jinak se véci prezentovaly, 10,

‘

20, 50 let zpatky a dnes jsou moznosti jiné, ale vsechno je to odvislé samoziejmé od penez. *

Z edukacéného hladiska je doraz kladeny na posilnenie intenzity hlavnej mySlienky vystavy,

znasobenie kreativneho potencialu a pri mens$ich detoch aj na zabavu.

9.2 Starostlivost’ o artefakty

Vo vypovediach troch participantov mozno badat’ inklinaciu skor k objektom, pripadne
zbierkotvornej ¢innosti a starostlivosti 0 zbierku, pricom sa zameriavaju najma na vytvara-
nie kvalitného obsahu. To sa objavuje naprie¢ rozhovormi, explicitne to tito ucastnici zdo-
raznuju pri otazke, v com by mala KGVUZ za 10 rokov vynikat: ,, Méli bychom byt ohnis-
kovy bod pro lidi, takovy majak. Kdyz nékdo hleda v umeni hodnoty, tak by mél dojit k nam
a sbirky, které mame, t0 jsou odrazové miuistky k tomu. Mdame véci, které neodmyslitelné patri

k vrcholiim ceskéeho umeni.

Ind ucastnicka dodava: ,, Ja si myslim, Zze KGVUZ by neméla zapominat na to, Ze je predevsim
odbornou instituci. To znamend, Ze jeji program by mél opravdu vychdzet z velmi kvalitniho

odborného zdakladu, aby ty vystavy byly obsahové hodnotné. ProtozZe galerijnich prostor je
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velke mnozstvi a v soucasné dobé rostou dalsi a dalsi, ale myslim, ze prezentace uméleckych
del by neméla spocivat jenom v tom pouhém vystaveni, ale Ze je diilezité to rozsirit o odborné
texty, zasazovat do kontextu. Myslim si, Ze hlavni poslani KGVUZ je, aby byla odbornym

garantem.

To, ze by galéria nemala zabudat’ na jej bohatstvo hovori aj d’als$i respondent. Na to, o je
vystavované sa ale objavili odli§né nazory, kym jeden ucastnik hovori o Vyvazenom vystav-
nom programe, iny sa stazuje: ,, Tak mi prislo, Ze se nékde jakoby pracuje s tim, co je moc
pohodiné nebo jednoduché, kdyz si z toho umeni vybirame to, co je progresivni, to co je
nezpochybnitelné uméleckohistoricky (...), cili toto mi vadi, pordad jenom recyklovani téch
veci bez néjakého kritického pohledu na déjiny té instituce i zpracovavand témata. TO sa
prejavuje aj v (de)motivacii respondenta: ,, na co tady obcas nardazim, je spise snaha stahovat
cloveka dolit, at moc nikam neleze... Tak Se tim asi nenechat odradit, ale i presto jit hlavou
proti zdi, protoZe to navstévnici ocekadvaji. MiiZzeme porad vystavovat jenom klasiky, coz je

takové bezbolestné, ale to nema smysl, to je marnéni casu. “

Nie vzdy sa ale vystavované sucasné umenie stretne s pozitivnou odozvou. ZvIast’ Zlinsky
salon mladych sa zd4 byt predmetom kritiky. Hovori to jeden zamestnanec galérie ,, 70, CO
Jjsem letos videl na Zlinském salonu mladych, mi prislo tak Spatné, tak nekreativni, tak neu-
meélecké, takova Smira bez nazoru, Ze jestli tohle je uméni mladé generace, tak jsme néco
udeélali Spatné my stari, poukazujii na to aj dvaja navstevnici po¢as hibkovych rozhovorov.
Jedna ucastnicka ho hodnoti ako strasni, divnu vec, vyber exponatov ju nezaujal a nepaci sa
jej: ., Miyj pocit je, Ze previada ted tak trosku ne pohled autora jak mi ukazuje své dilo, ale
pohled kuratora. Zacinaji ty vystavy byt tady takové vic kuratorské, Ze mné trochu vnucuje
kurator sviij ndazor a myslim si, Ze hodné lidi se boji Fict nazor, Ze se mu to nelibi nebo Ze
tomu nerozumi a jsou to takové cisarovy nové saty. “ Niekedy jej takyto kuratorsky pristup
vadi viac, inokedy menej, Z Casu na Cas si vystavu nechd od kuratora okomentovat’ na ko-
mentovanej prehliadke. Naraza skor na to, Ze sa jej ob¢as zda, Ze kuratorov vyber nezodpo-

veda tomu, ¢o ten by ten autor mozno chcel sam predstavit’.

Vo viacerych rozhovoroch so zamestnancami sa objavuje, ze galéria nemoze vystavovat,
len zndme mena, hoci st popularne. To sa ukazuje aj v dotazniku, kedy najcastejSie uvadza-
nymi odpoved’ami pri otazke 0 dovodoch navstevy KGVUZ boli zaujimava témy vystavy,
zaujimavy umelec/umelkyna alebo prave zndmy umelec/umelkyna a osobné odportacanie.
Prvé dve odpovede sa zhoduju aj s otazkou o dévodoch névstevy galérii vo vSeobecnosti,

V tomto pripade vSak bola tretou najcastejSie uvadzanou odpovedou, ze respondenti chct
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spoznavat kulturu, ked’ niekam cestuji. Jedna respondentka otdzku rozvadza a pise: ,, Mam
par oblibenych galerii, do kterych chodim na vétsinu vystav (predevsim na vernisdze). Do
ostatnich galerii chodim podle jména autora (znam ho a libi se mi), podle tématu nebo kdyz

¢

mé vystava zaujme reklamou, popr. mi nékdo vystavu doporuci.
iy Y

To, ze sa najviac respondentov zaujima najmé o naplii vystavy cez informadcie, objekty az
po zastreSujuce koncepty, naznacuje aj otazka tykajlica sa zamerania respondentov. Najvy-
raznejsia je u vSetkych vekovych skupin orientacia na obsah, pri mladsich vekovych kate-
goriach je vyznamne zastipené aj zameranie sa na interakciu, pohyb v priestore a zazitok.
To v pripade mladsich respondentov, ktori navstivili KGVUZ prevazuje aj nad orientaciou
na obsah prevladajtucou pri starSich navstevnikoch KGVUZ. KedZe sa ale jednalo o otazku

S jednou moznost'ou vyberu, ukazuje len najvyraznejsie preferované zameranie.

Zamestnanci galérie, ktori CastejSie a konkrétnejsie vo svojich vypovediach spominaji pub-
likum, narazaju na pristup zamerany najmé na objekt. Od SirSich problémov ochrany aury
diela: ,, Ochranu té aury vytvarnych dél vytvarime my, instituce. Ale nekdy se stavd, zZe se
tam dostava takova vzdalenost, takovy néjaky velky distanc mezi dilem a navstévnikem a ze
je potreba tuhle bariéru prekonat* cez primarny doraz kladeny na sprostredkovanie: ,, 7y
obrazy jsou porad stejné, ty se moc neméni, nékteré se rozbiji, nékteré trosku zesednou, tak

je potieba je restaurovat, ale dilezité je viastné je oZivit tim kontaktem s navstevniky.

Az po kritiku iného respondenta, ktory nevidi vyznam v pohl'ade zameranom len na staros-
tlivost’ a menej na spristupiiovanie: ,, Ma to spousta lidi, co pracuje na zamcich, ze radi ope-
covavaji, a kdyz to mate priblizit lidem kolem, to povazuji za cirkus, za laciné, porad si mysli
ve své naivité a ve své uzavienosti, ze kazdy clovek ma v sobé to, Ze uvidi obraz a prestane
dychat, tudiz jde znovu a znovu. Jenze lidi musite naucit, aby chodili, a pak prestanou dychat.
Nedavno mé Sokovali kolegové, protoze rekli, Ze jejich hlavni prace je o veci pecovat a je
uplné jedno, kdo prijde nebo neprijde do galerie, coz je dost prace “beze smyslu*. (...) Chteji
Opecovavat, protoze v tom vidi obrovskou hodnotu a vypoved’ historie, ze které se mdame

%3

poucit, obohatit, nebo néco v tom smyslu, a je Skoda, zZe to nechtéji ukazovat verejnosti.

9.3 Pocet navstevnikov

Ako bolo naznacené, rozdielny pohl'ad sa potom ukazuje aj na vnimanie poc¢tu navstevnikov.
Kym jeden zamestnanec hovori ,, chtel bych, aby sem lide stali fronty, “ iny sSmutne pozna-

menava, ze obcCas sa stane, ze na komentovanu prehliadku pride jeden alebo dvaja l'udia,
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ob&as naopak 40, ale vzdy sa snaZi, aby dostali kvalitny obsah bez ohl'adu na ich po¢et. Dalsi
ucastnik taktiez kladie doraz na obsah, ale nepovazuje za podstatné, kol’ko 0sob pride, nao-
pak preferuje mensi pocet: ,, Ne, nepovazuji za diilezité, kolik je tam lidi. Ja bych ty programy
udelal stejné tak pro dva lidi, jak pro sto. Mné je to uplné jedno. Naopak, kdyz je tam treba
tech lidi potom vic, tak se rusi takova intimita, takovy ten soukromy prostor, komorni, uz tam
neni, kdyz je tam vic lidi nez treba sto. To uz je potom z toho koncert. My chceme, aby ty

vecery byly setkdvani pratel, setkavani téch lidi na blizko. To je pro nds diilezité.

Takisto ind Uc€astnicka hovori, ze by hlavnym cielom nemalo byt dostat’ do galérie €o naj-
viac navstevnikov, pretoze to moze viest ,, k tomu, ze clovék podlehne néjake snaze podbizet
se Siroké verejnosti, podbizet se vSieobecnému vkusu. Ja si myslim, Ze bychom méli jit jinou
cestou, spis ten vkus navstévnikui tFibit, coz je jasné, Ze timto pristupem neoslovite v§echny.

Vo viésine rozhovorov sa objavuje obava z podbizeni se a vystavovani iba libivych véci

3

alebo gycu a hrozby spektakularizacie — ,, nedélat estradni zabavu. "

., Méla by (galéria) publikum zapojovat hodné, ale nemiize se jim podbizet. V Cechdch obecné
mdm pocit, ze misto toho, abychom je vychovavali i v novém premysleni, tak v urcité situaci

‘

se jim zacneme uplné podbizet a délame z toho cirkus, je to laciné strasné.

Obavu a pocit, Ze sa netreba snazit’ zapacit’ vSetkym za kazda cenu mohol umocnit’ aj inci-
dent zo strany Zlinskeho kraja z roku 2014, kedy chcel dat’ vtedajsi hejman Misak stiahnut’
vystavu Natalie LL, pretoze sa mu zdala pornograficka a nehodna podpory, ¢o sa explicitne
objavilo v jednej vypovedi. Iny ucastnik tiez uviedol: ,, Vidél jsem to i na téch urednicich
z kraje, ten tlak byl udelat populdrni véci. Véci, na které bude chodit spousta lidi, které bu-

dou srozumitelné, které vystavi Frantu z Lesni ¢tvrti, protozZe Franta je jejich kamarad. *

Dalsi respondent, ktorého mozno oznagit’ za inovatora, si tato problematiku uvedomuje tiez,
ale snaZi sa s fiou pracovat: ,, Nase role kuratorii nebo galerie je jednoznacné v tom trosku
tribit vkus. Nedavat jenom veci jednoduché, libivé, ale naopak nékdy i témi znepokojivymi
lidi posunovat dal, ale zase nemiizeme uplné rict — 10, Ze se vam to nelibi, nevadi, my Si to
budeme vystavovat, i kdyz tady nikdo neprijde, to asi neni uiplné nejlepsi. Ma to reseni v tom,
Ze se rekne — aha, takze lidem toto nesedi, nechdapou to, jsou z toho nastvani, ale my to
vystavovat chceme. Tak pojdme hledat cesty jak jim to vysveétlit, jaK je do toho vtahnout, jak
Jje pozitivné do toho dostat. 4 treba najit tu spolecnou vinu, aby uz pristé rekli — jo, tak neni
to uplné jednoduché, ale je to zajimava vystava, protozZe nam treba oteviela oc¢i v tom

atom.
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10 TEMA C. 2: PUBLIKUM - PRE KOHO TU SME?

Pri kvantitativnom Setreni 5 ucastnikov oznacilo, Ze sa viac stotoznuju s novou definiciou
muzea, 4 sa viac priklanaju k starej definicii muzea. Tento rozpor v pristupe k definicii a tym
aj vo vnimani roly muizea, ktory zjednoduSene ukazuje kvantitativny dotaznik, sa objavuje

aj v kvalitativnom Setreni a naznacuje jeden z problémov v KGVUZ.

Vedenie si napriklad mysli, Ze nova definicia mizea je nereédlna, pretoze muzeum nikdy
nemdze oslovit’ vSetkych, ani by sa o to nemalo snazit. Mizeum je zamerané na zbierky a
nemalo by za kazda cenu menit’ svoj koncept, analogicky s autom, ktoré je primarne uréené
na transport a sice sa z neho moze stat’ napriklad reklamny banner, ale tym sa jeho zmysel

vyprazdnuje.

Z rozhovorov vyplyva, ze zamestnanci si myslia, Ze by galéria mala byt pre vSetkych, ale

oslovuje prirodzene len 'udi, ktorych zaujima vytvarné umenie, architektura alebo dizajn.

., Nékdy to nejde uplné pro vsechny, tézko to prizpusobit, aby Si v té vystavé kazdy nasel svou
vrstvu a nejak se zabavil, nebo neodchdazel s pocitem, Ze toto nebylo pro me. Nekdy u vystav
soucasného umeni treba ten mladsi divak mize byt lehce zmateny, stejné jako treba strasi
divak, ktery se v tom neorientuje. Tam je asi nase role, abychom do toho vstoupili a snaZili
se, at’ uz tim doprovodnym programem nebo vystavou samotnou to néjak snizit, ty bariery,

které samozirejmé umeni samo prirozené vytvari.

Bariéry ale nevytvara len samotné umenie, ale aj iné okolnosti.

10.1 Bariéry navStevy galérie

V ramci dotaznikového prieskumu boli ako najcastejSie faktory, ktoré odradzuji od névstevy
KGVUZ respondentov, ktori KGVUZ poznaju a navstivili, uvadzané, ze respondenta neza-
ujme program, program je malo interaktivny alebo, ze nema na KGVUZ ¢as, pripadne mu
nevyhovuji datum a Cas udalosti. Jedna respondentka, ktord vyuzila moZznost’ doplnit’
vlastnu odpoved,, uviedla: ,,V krdtkodobych vystavach malo zajimavych témat a umélcii,
prevazné se tézi z historie Zlina, mistnich umélcii a starych mistrii. Nekdy uz je to trochu
nuda. Vic soucasného umeéni! To mate Kotrba, Dub, Houser, Filipek, Kotatkova, Typlt, Pin-
kava, Gemrot, Bolf, Janovsky, Kintera a dalsi. A pak taky zkusit ziskat zajimavé zahranicni.
Podobne sa v dotazniku sa pri skiimani asocidcii spojenych s KGVUZ objavila odpoved”
,,Je to viac nudné muzeum ako galéria, nesnazi sa vystavovat' sucasné umenie alebo prog-

resivnejsie veci podobne ako konkurencia v okoli (napr. Telegraph, Moravska galerie).
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Vicsina respondentov, ktori KGVUZ poznaju, ale ju eSte nenavstivili uviedla, ze skratka
eSte nemala prilezitost. V otdzke zameriavajucej sa na bariéry navstevy galérii vS§eobecne
bola takisto najcastejSou odpoved’ou, ze respondenta program nezaujme, druhou najcastej-
Sou odpoved’ou bolo vSak ,, mam pocit, Ze umeni nerozumim *“ a nasledovala moznost’ nedos-
tatok informécii o galérii, programe. Respondenti, ktori oznacili moznost’ iné¢, doplnili zdo-
vodnenia, Ze sa im navsteva galérie v dobe internetu, kde je vSetko dostupné, javi ako strata
Casu alebo Ze by ich do galérie priviedlo ,,Cokoliv odborného zaméereného na budoucnost,

nikoliv na minulost.

V kvalitativnom Setreni zase dvaja starsi ucastnici uviedli, ze od ndvstevy galérii ich odradza
vysoké vstupné. Dve tcastnicky zdoraznuju tiez rolu kustdédov a kustodok, jedna hovori, ze
chépe, Ze uz po celom dni m6zu byt unaveni, ale je rada, ked’ sa na fiu usmejt, odpovedia
jej, ked’ sa nieCo opyta a zbytecné nestartuji, pretoze ona chodi do galérii preto, aby mala
svoj pokoj. Druha ti¢astnicka pouZziva pri popise galérii viackrat slovo nepratelské a opisuje,
Ze sa v galériach neciti komfortne, mava pocit, Ze je vetrelec, ktoré¢ho kustodi sleduju, aby
nahodou neubliZila exponatom: ,, clovek je takovym nepritelem vystavenych uméleckych dél

a je to takové nepratelské trochu moznd prostredi.

Preto je pre fiu t'azké, aby sa sama vybrala do nejakej pre fiu neznamej galérie ¢i muzea, kde
eSte nebola. ,, Do galerii a muzei, kde uz mé nékdo nékdy vzal, tak uz sama piijjdu snaze,
protoze prosté vim — aha, jdu tady Kk tomu pultiku, tam si koupim listek, tamhle je Satna a
tam si muzu dat batoh a veci. Vim, Ze si musim sundat batoh, je to v poradku. Aha, potrebuji
na to (do Satne) 10 K¢, a pak proste jdu do patra, kde bude ta vystava, co mé zajima. Jinak
mam pocit, Ze kdyz mé néekdo naviguje, aby mi rekl, Ze nesmim mit batoh a tak, protoze tam
prosté z nejakého duvodu je clovek, ktery mi to Fika, tak je to takové prosté najednou jako

nepratelske.

10.2 Rozdelenie navstevnikov KGVUZ

Podrla informécii ziskanych z kvantitativneho vyskumu mozno navstevnikov KGVUZ roz-
delit’ na tri skupiny.
10.2.1 PrileZitostni navStevnici

Najviac z 0s0b, ktoré KGVUZ navstivili raz, dvakrat alebo uviedli, ze ju navstevuju prilezi-

tostne uviedlo, ze ich od navstevy galérie ni¢ neodraddza, druhou najcastejSou odpovedou
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bolo, ze ich nezaujme program, potom nedostatok informécii o programe, ¢o uvadzali res-
pondenti vo veku 26—48 rokov. 31 % z tejto skupiny respondentov navstevuje galérie aspon
raz za Stvrt’ roka, 21 % aspon raz ro¢ne 18 % aspon raz za pol roka, 15 % asponi raz me-
sacne, 6 % aspoii raz tyzdenne, 3 % galérie navstevuji vynimocne a 6 % galérie pravidelne
nenavstevuje. Najviac uvadzali, Ze najCastejsie navstevuju kratkodobé vystavy, stale expo-
zicie a vernisaze. Ako najcastejSie dovody navstevy KGVUZ sa u tejto skupiny objavovali
zaujimava téma vystavy, kultirny ciel’ cesty do Zlina, ucastnik zorganizovanej exkurzie,
sprievod niekoho, kto chce vystavu navstivit' a vystava znameho umelca. Najviac z nich na-
vStevuje galérie najcastejSie s priate'mi, spoluziakmi, pribuznymi, potom sam/sama a tre-
timi najCastejSie uvadzanymi odpoved’ami boli moznosti v ramci zorganizovanej exkurzie a
s partnerom/partnerkou. 42 % z nich bolo zo Zlinskeho kraja, ale 72 % z nich netravi viac
ako polovicu tyzdna v Zline. Z cielovych skupin definovanych KGVUZ sem spadaju tu-
risti, ucastnici Skolskej exkurzie, mozno k tomu doplnit’ I'udi, ktori sprevadzaji niekoho, kto

chce galériu navstivit'.

10.2.2 Pravidelni navStevnici

Z navstevnikov, ktori KGVUZ navstevuju pravidelne, minimalne raz ro¢ne alebo CastejSie
je 92 % zo Zlinskeho kraja a 67 % z nich travi najmenej 4 dni v tyzdni v Zline. Galérie na-
vitevuji najviac v celej CR a v mieste bydliska, potom v zahraniéi. 36 % z nich navstevuje
galérie aspoil raz mesacne, 25 % aspon raz za Stvrt’ roka, 19 % aspon raz ro¢ne, 13 % aspon

raz za pol roka, 6 % aspon raz tyzdenne a 1 % pokial je to povolené.

Najviac ozna¢ovanymi odpoved’ami u tejto skupiny bolo, Ze galériu navStevuji najcastej-
Sie priatel’'mi, spoluziakmi, pribuznymi, d’alej sami a potom s partnerom &i partnerkou. Co
sa tyka formatov najcastejSie navstevuju kratkodobé vystavy, stale expozicie a vernisaze. Pri
dovodoch navstevy KGVUZ je najcastejSie uvadzanym zaujimava téma vystavy, vystava
zaujimavého umelca a na trefom mieste je osobné odporacanie. Co sa tyka skupin, ktoré méa

KGVUZ definované, vyskytuju sa tu vSetky z nich.

10.2.3 Casti navstevnici

Pravidelni navstevnici, ktori KGVUZ navs§tevuju aspon raz za Stvrt’ roka a Castejsie a ktori
oznacili, ze rovnako navs$tevuju najmenej raz za $tvrt’ roka galérie celkovo. 92 % z nich je
zo Zlinskeho kraja a 80 % z nich travi aspon 4 dni v tyzdni v Zline. Galérie navstevuji

v mieste bydliska, v celej CR aj v zahrani¢i. Najéastejsie chodia do galérie bud’ sami, alebo
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S priatel'mi, spoluziakmi ¢i pribuznymi, potom oznacovali odpoved’ s partnerom/partnerkou.
Najviac uvadzanymi moznostami boli, Ze najCastejSie navstevuju kratkodobé vystavy, stale

expozicie a vernisaze.

42 % z nich zaujima primarne interakcia s vystavou, pohyb v priestore a zazitok, 29 % obsah
vystavy, zamer, idey, 21 % pribeh a rozpravanie a 8 % objekty a spracovanie. Ako hlavné
dovody pre navstevu KGVUZ najéastejSie uvadzali zaujimava tému vystavy, potom, zZe
KGVUZ maja v obl'ube, vystavu zndmeho umelca alebo umelca, ktory im pride zaujimavy
a zaujimavé spracovanie vystavy. V ramci cielovych skupin KGVUZ do tejto skupiny

mozno zaradit’ najmé priatel'ov galérie a seniorov zo Zlina.

10.3 Siroka verejnost’ verzus cielové skupiny

Skoro vSetci zamestnanci galérie tvrdia, Ze na navstevnika pri tvorbe programu myslia, iba
jeden uviedol: ,, Ne, vitbec, nikdy jsem to tak nemél. (...) Vzdycky to delam podle svych viast-
nich oc¢i. Abych ja dokazal tu vystavu obhdjit pro sebe, jak vypada. Ten divak jakoby, je to

teda hloupé to tak povédet, ale je pro me druhorady.

U ostatnych sa ale predstava navstevnika 1isi. Niektori respondenti uvazuji viac v abstrak-
tnejSich alebo vagnejSich pojmoch, hovoria skratka o Sirokej verejnosti a vV rozhovore nav-
Stevnikov viac nepopisuji, nekonkretizujt. Jedna t€astni¢ka spomenula rozliSovanie Sirokej
a odbornej verejnosti, na zaklade ¢oho prispdsobuje obsah. Ini G¢astnici hovoria o cielovych
skupinach a konkrétnom divékovi. Jeden z nich spomina, Ze galéria ma vytipovanych 5 cie-
Tovych skupin a on sa pri tvorbe vystavy zameriava na to, aby oslovil maximalne dve. Do-
vodom je, ze aj ked’ je tu galéria pre vSetkych, tak sa nikdy vSetko vSetkym rovnako nepaci
a je lepsie vediet, koho ma vystava oslovit. ,,Ja kolikrat ikam, Ze to je takova houpacka,
uprostied je 0sa, houpou se a vzdycky je jeden nahore a jeden dole. Kdyz se ma néco nékomu
hodné libit, tak to znamena, Ze se to bude nékomu hodné nelibit, a kdybych rekl, ze to ma byt
pro vsechny, tak dosahnu rovnovazného bodu, kdy nikdo neni nahore, ani dole a tim padem
nikdo neni ani moc spokojeny a nikdo neni nastvany. Zalezi, jak k tomu kdo pristoupi. Ja se
snazim si Fict — presné pro tyto lidi to délam, to bych chtél, aby byli ti nahore, samoziejmée

pak nékdo bude zklamany a bude ten dole, ale asi spis preferuji tento zpusob. “

S cielovymi skupinami pracuju najmad, ale nielen, edukatori, o vyplyva z povahy ich prace,
kedy sa snazia prispdsobit’ obsah a formu programu ¢i zvolené néstroje podl'a charakteru

cielovej skupiny (zvéacsa vek, pripadne znevyhodnenie a pod.). ,, Predstavujeme si néjakého
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virtudlniho, idealniho divaka, kdo asi nam to navstivi. Ja Se na to snazim klast duraz, pred-
stavit si opravdu, Ze jak ten starsi, reknéme tradicni navstévnik galerie, ktery zatim bude
hledat néco mozna spis tradicnéjsiho, néco, ceho se miize chytnout, ale na druhou stranu je
mi jasné, zZe tam prijdou i malé deti od zakladnich skol az po vétsi déti na strednich a vyso-

kych skolach. *

Informéacie o navstevnikoch Cerpajii zamestnanci najmé z vlastnej praxe a priameho kon-
taktu, ¢i uz prostrednictvom pozorovania, rozhovorov, alebo osobnych vizieb. Menej uz vy-
uzivaji vyskum od stolu, kde CastejSie spominaju spatna vézbu z navstevnej knihy, potom
dotazniky a Statistiky. So Statistikami hovoria viaceri ucastnici o problémoch, lebo ,,z toho
systému prodeje se to uplné neda presné rozklicovat na jednotlivé cilové skupiny, ““ pretoze

Vv kategorii Student mozu byt ako ziaci zakladnej $koly, tak i strednej a vysokej.

Dalej spomina ina icastnicka, Ze ,,je to tady sloZitéjsi i s tim systémem celého toho institutu,
protoze se tam zapocitavaji treba i ti, co projdou muzeem. Neni to tak, kdyz je ta instituce
samotnd a funguje si ve svém ramci, tak tady to neni uplné stoprocentné zdavazné to, C0 tady
je ta navstevnost. Néekdo jenom projde tou jednou vystavou, jde se podivat, ale uz je zaevi-

dovany, Ze videl obé dve, takze nemiiZeme to uplné objektivné zhodnotit.

10.4 Kontext Zlina

Traja GiCastnici reflektujt aj Specificky kontext, ¢i uz v ramci celého regionu, alebo priamo
Zlina. Jeden ucastnik hovori o $pecifickom type navstevnikov vychodomoravského regionu,
ktori ,, nevim, jestli jsou uplné milovnici umeéni vidy a vSude. Protoze na vychod od nds uz
zacina Valassko a oblast, kde lidé ani historicky k néjaké kulture, nebo moznda lidové, ale ne
vy$si, nebyli vzdelavani. Tim nechci Fict, Ze dodnes to tak je, ale castecne ano, pak jsou mista
reknéme kulturné bohata, treba Hradiste, Kromeriz atd., kde historicky i vztah ke galerii
nebo k uméni asi byl vielejsi. Cili my jsme obecné na takovém divném tizemi, ale musime
vSem témto lidem néco nabidnout, musime reflektovat i to co je pro né néjak uchopitelné

nebo pochopitelné. *

Dal3ia ti¢astni¢ka to rozvadza a cituje kolegu, ktory hovoril, Ze umenie je v Zline skor na
navsteve — Zlin bol tovarenskym, priemyselnym mestom, kde sa nachadzali pracovnici za-
vodov a technologovia, ¢o sa meni az po revolucii a neskor aj po vi¢Som zapojovani univer-
zity, vd’aka ktorej sa v meste nachadza viac Studentov. ,, Tézko se to predeélava na strukturu

néjaké bohémské klientely. Ani téch sbératelii, ani nikoho tady zas tolik nebylo nikdy, neni
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to Brno, neni to Olomouc, nemd to historickou tradici. Musi se to tady trosku jinak koncipo-
terstva podle ndvstévnosti. Ale je to slozité hodnotit, Brno srovndvat tieba se Zlinem nebo s

Olomouci. Ty instituce mohou délat stejné vystavy, ale ta navsteévnost bude uplné jina.

Iny zamestnanec dodava: ,, Tady vlastné neni poradné kulturni zazemi v lidech, oni to nemaji
v sobé geneticky dané, oni nemaji tu potrebu, takze je to komplikované. * Podobne na svoje
dospievanie v Zline spomina Béli¢ek (2021, s. 124): , Piestoze ve mésté vzdy existovaly
ostrivky svobodné a experimentalni kultury, celkové mésto dusilo mladé a zvidavé lidi nu-

lovym ¢i zcela unylym spole¢enskym a kulturnim Zivotem.*

Aj podla Gcastnicky kvalitativneho vyskumu, ktora zije v Zline vyse 60 rokov, kvalita kul-
tarneho vyzitia klesa. Hoci sa stale daju ndjst’ ,, tFesnicky, clovek si vyzobadva a je rdd, ze
néco takového je, je to toho malo. " Chyba jej filmovy klub, ale napriklad aj kvalitny hu-
dobny klub. Pri¢iny vidi taktiez v minulosti, v nedostatku priestorov: ,, Chtélo by to lidi, kteri
by se do toho néjakym zpiisobem angazovali, kteri by méli silu to néjak rozjet. Ja mam treba
kamarady, kteri tady chteli rozjet nejaky hudebni klub, ale ztroskotalo to tieba prevazne na
prostordch, které tady ve Zliné moc nejsou (...), kdyz ma clovék nejistotu, Ze ani nevi, kde to
bude délat, tak potom ztraci chut' néco délat, kdyz mate néjaky prostor a ten vam potom tieba
vezmou. “ Dalsou tazkostou je nedostatoéna podpora pre kultaru zo strany mesta: ,,diky
tomu, Ze mél primatory, kteri se zabyvali hodné sportem, treba pan primator Adamek miloval
hokej, vzdycky se tady podporoval spis sport, ale kultura ve Zliné ne. A 10 je potom hrozné

smutné. Takze Zlin je, co se tyka kultury, hodné Spatny.

V mnohych aspektoch podobné podmienky ma ale aj napriklad Ostrava spajajtica sa s ban-
skou historiou ako industrialny a, povedzme, pragmaticky region v zmysle zvysovania si
prestize mozno skor materidlnymi statkami a napr. u pracovnikov dobre ohodnotenym pra-
covnym vykonom, ako kultirnym vyzitim. V Ostrave sa ale kulturna sféra rozvija, comu
mohlo napomoct’ aj znovuozivenie tovarenského arealu v Dolnej oblasti Vitkovice. V oblasti
sti¢asného umenia je renomovanou galériou Plato, ktora je aj jednou z institacii poskytuja-
cich priestor pre vystavu finalistov Ceny Jindficha Chalupeckého, o nie je prave format pre

nenaro¢ného divaka.

Medzi faktory, ktoré tieto dve mesta odliSuji moéze spadat’ napriklad velkost, fyzicka pri-

stupnost’ alebo problém odlivu mozgov z regionov. Stav kultirnej scény v Zline rozobera
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uméni tady neni publikum.* Dobré kulturne zazemie a diverzifikované moznosti kvalitného
kultirneho vyzitia st jednym z Cinitel'ov, ktory by mohol prispievat’ k udrzaniu aktivnych,
vzdelanych a kreativnych l'udi v regione, o by koniec-koncov malo byt aj jednym zo zauj-
mov mesta, pretoze ,,regionalni kultura dokéze vytvaret pocit komunity a pospolitosti, které
jsou Casto zasadnim faktorem pro identifikovani se s regionem. A vysoka mira identifikace
s konkrétnim mistem vede také k vétS§imu zajmu o jeho rozvoj a spravu.” (Bélicek, 2021,

5. 126)

10.5 Ludia so znevyhodnenim

Co sa tyka socidlne znevyhodnenych ludi, galéria zaradzuje pocas roka dni s vol'nym vstup-
nym, uvadza jedna Gcastnicka a iny Ucastnik dodava, Ze oproti galéridm v zahrani¢i nemaju
pre tychto T'udi zvlastne vstupné, ale to on ako kurator nevie ovplyvnit. Pre I'udi so zdravot-
nym znevyhodnenim galéria sice pontka bezbariérovy pristup, ale Specidlne programy ne-
tvori. Jedna Gc¢astni¢ka hovori, Ze po takychto programoch nie je dopyt, ale ak niekto o pro-

gram poziada, ,, obrati se na nds “, dokazu vzdy nejaky program zaistit’.

Aj ked zo strany edukatorov by tu prianie vytvarat’ program pre skupiny s hendikepom bolo,
problémom je, Ze nepracuju na cely uvédzok a na tvorbu takéhoto programu nemaju prili§
¢as. ,, Moznd ted'to trochu nardzi na to, Ze ja jsem tak béhem tii dnii, co jsem v prdci, sSchopny
zvladnout zdkladni Skolu a stiedni Skolu, Ze bohuzel ten casovy limit se projevuje i vV navaz-
nosti na venek. To uz je trosku i na tech mych kolezich, kteri budou zase rozvijet jiné cin-

nosti.

Dal§im problémom je motivacia: ,, Jako Ze by nase galerie chtéla? No, podle mé by chtéla,
kdyz to nekdo z nas vymysli ... “ Motivaciu ani tlak na komunikaciu smerom k tymto skupi-
nam zamestnanci necitia, vedenie samo hovori, Ze nevie ako zvlast’ k tymto skupindm ko-
munikovat’, pretoze si mysli, Ze tito 'udia nechcu byt’ brani ako $peciadlna skupina: ,, TakZe
nase zdazemi je néjakym zpiisobem nastaveno, aby se tady mohli pohybovat, aby tady mohli
byt. Ale primo Fict: tento program je urceny pro tak ¢i onak handicapovanych, bych si mys-

I3

lel, Ze viastné délame néco, co viastné oni nechtéji, Ze by na to ani nesli.
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11 TEMA C. 3: KGVUZ AKO INSTITUCIA

11.1 Vnimanie KGVUZ navsStevnikmi

Ugastnici kvalitativneho vyskumu na galérii ocefiuju najmé priestory a budovu galérie, ¢le-
nitost’, vyber a réznorodost’ tém, snahu a zdujem zamestnancov galérie. Aj v kvantitativnom
Setreni sa vyskytovali 7x asociacie spojené s priestorom. Dve tcastni¢ky spominaji aj atmo-
sféru a pridani emo¢nu hodnotu, jedna hovori, ze: ,, kazdy, kto ma pride navstivit, tak ich
sem vzdy zoberiem. Vzdy, kazdého, “ druha ju v regionalnom kontexte vnima jako nejlepsi.
Jeden respondent to nevie komplexne zhodnotit’, proste hovori, ze ,,celkové prace galerie se
mi libi, rad ji navstévuji a citim se tu dobre.

Ina Gcastnicka by ,,byla rdda, kdybys se mi tady libilo, protoze jsem ze Zlina “, ale nie vzdy
sa jej paci instalacia a nieco jej v galérii chyba ,, néjaka tresnicka, aby to bylo opravdu pro
mné zapamatovatelny, ale miize byt chyba i ve mné, zZe jsem na tuto galerii moc prisnd; pravé

‘

proto, zZe jsem ze Zlina chci, aby byla co nejlepsi. *

Pre d’alSich tcastnikov je tazké zhodnotit KGVUZ, pretoze vidia kvalitativne rozdiely me-
dzi vystavami. Negativne hodnotia salon mladych, kde je im vic¢Sina veci pride nezaujimava
alebo sa im nepaci. Jeden respondent vyber exponatov porovnava k dielam nie lep$im
ako detské vytvory vystavované vo vedl'ajsej budove, ¢0 mu pride pre institaciu degradu-
juce. ,, Ale kdyz prosté vidim od jednoho autora néco, co ja mam dojem, Ze jak se prodavaji
plastové hovinka, zZe kdyz bych si to koupil v smésnych vécech a dal tri ,,artefakty“, dal k
tomu cedulku a mél jméno, tak prosté tato galerie mné to vystavi, to mné vadi. ““ Pripusta
vsak, ze to moze byt aj nedostatkom kontextu. Aj v dotaznikovom Setreni sa pri otazke na
asociacie spajajuce sa s KGVUZ vyskytla odpoved’ ,, diistojné centrum vytvarného umeéni

kraje; obcas prezentuji umeni, které za to nestoji‘** alebo ,,ze té galerii vitbec nerozumim*

(muz, 26-367.).

Chybaji im sedacie prvky, jedna tcastnicka spomina, Ze by dala objektom vacsi priestor.
Dalsia respondentka uvadza, ze by uvitala ,, komunikaci, kterd mi bude ukazovat, Ze je tam
clovek vitany, ze tam muize jit i kdyZ nemd umélecké vzdélani, Ze je to pro néj délané — aby

‘

si tu vystavu uzil, néco se dozvédel a néco navnimal, i kdyz o tom viibec nic do té doby nevi.

Pozicia galérie ako sucasti 14|15 BATOVHO INSTITUTU je d’al$im $pecifikom KGVUZ,

ktoré ovplyviuje jej prevadzku a limituje ju v usporiadani niektorych typov programov ako
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vyplynulo z rozhovoru so zamestnancami. Tiez ma vplyv i na jej vnimanie navstevnikmi.
Niektori Gcastnici si pod galériou predstavili cely Bat'ov institit a hovoria, ze prepojenie
jeho sucasti ocenuju: ,,A4si vynikda komplexnostou tych dvoch budov a tym prepojenim.
Tymto respondentom potom v galérii vela veci nechyba, napriklad im nevadi, Ze je kaviaren
vo vedlajsej budove, naopak, ti¢astnic¢ka ktora hovori o galérii samostatne by kaviaren oce-
nila. Asociacie spojené¢ s Batovym institatom, 14|15 alebo platformou sa objavili 10x aj
v kvantitativnom dotazniku, kde bolo uvedené aj ,,stdld Batova expozice, “ ktora vSak nie je
sucast'ou galérie, ale muzea. V ramci budicej komunikécie by mohlo byt’ pre galériu pri-

nosné zadefinovanie a vyraznejSie komunikovanie vlastnej identity.

11.2 Vizia zamestnancov

,, Chtél bych, aby se krajska galerie, protoze je porad (galerie) moderniho umeéni, nebdla byt
oteviend v kontroverznich ndzorech, postrezich na uméni, hledani néceho zajimavého, aby
to byl hlavné tviirci proces, velmi inspirativni proces, tviirci a velmi inspirativni misto, aby
se nebdla konfrontace a davala moznost mladym umélciim, kteri se neboji vyjadrovat a hle-
daji cestu. Aby nebyla tak, jak je ted’— moderni, takova uhlazend, nekonfliktni, takova las-

I3

kava.*

Ugastnici zamerani viac na zbierky zasa spominaji odbornost’ ako primarnu vynimoénost
galérie. Jeden ucastnik tiez hovori o kvalite, ale galériu vidi skor v roli spristupiiovania,
,,jako zprostredkovatele umeni s velkym U, to znamend to, co ukazuje néjaké poselstvi, mys-
lenku, néjakou hodnotu a zaroven i otisk toho regionu, ktery tady je néjakym zpusobem vsude
Jjedinecny. Kazdé misto ma urcité znaky, které jsou charakteristické v tom vytvarném umeéni,
ale zaroven nesmi zapomenout na to, zZe to neni jenom to lokalni a musi donést néjaky impuls
zvenci. Takze to vidim na spoluprdci s tim kvalitnim uménim v regionu a zaroven jako ote-

vireny prostor pro uméni, které prichdzi odjinud. A je jedno, jestli je to Cesko, Slovensko,

vevrs

‘

protoze to stoji za to.*

Vedenie si mysli, Ze Gloha galérie je stale rovnakd, spociva v spristupiiovani objektov,
a dafa, ze to tak zostane aj o 10 rokov, s tym rozdielom, ze sa ju bude galérii darit’ lepSie
naplnat’. Pokial’ sa galérii bude darit napiiat’ ciele, ktoré si stanovila, napr. oslovovanie rodin
s det'mi, tak pdjde spravnym smerom. To mozno konfrontovat’ s nazorom in¢ho ucastnika,

ktory poznamenéava: ,, Galerie neni néjaka konzerva, ktera ma néjaké veci, které jsou jasné
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dané a uz s nimi néjak nepracuje, nechava to tak a je jedno, jestli to je za 5,10 nebo 50 roku
porad to samé, ale ma ambici se nekam dal posunovat, prindset néco nové do svéta umélec-
kohistorického poznani, ma snahu taky reflektovat nové moznosti, které jsou v pripadé zpro-
stredkovani umeéni, uz opravdu nestaci jenom vzit obraz a buchnout ho na zed, ale premyslet
i nad tim jakym zpiisobem a co je mozné (...) nékdy to treba nemusi byt az tak drahé a miize

to byt v dusledku daleko efektivnéjsi.

Dalej sa objavujii nazory, e galéria by mala sledovat’ trendy ,, galerie by méla urcité jit
pordd s dobou ve vsech téch vrstvach, co viastné déla, a méla by byt hlavné asi dostatecné
kriticka, protoze pokud se clovek obecné spokoji s tim, co md, no tak ho to nikam néjak
neposune “ a zapajat’ viac modernych technologii, co je ale spojené so SirSou otazkou ako
s novymi médiami nalozit’. Jedna ucastnicka poznamendava, ze by nemali nahrddzat’ zivy
kontakt ani s originalom umeleckého diela, ani s umelcami. Motiv kontaktu a stretnutia sa

objavuje aj v d’alsich ¢astiach vyskumu.

11.2.1 Galéria ako spolo¢ensky priestor

Vedenie hovori o galérii nasledovné: ,, My mdame vyjadienou vizi tak, Ze chceme byt mistem
pro nevedni vzdélavani a Zivé setkani s uménim, to bych si (za 10 rokov) predstavil. Ze se
skutecné staneme tim prijemnym mistem, kde budou lidi radi chodit nejen proto, zZe jsou tady
ciste toalety (...), ale Ze budou citit, zZe jim to tady dava smysl, Ze si odnasi néjaky proZitek
nebo poznani, které je skutecné obohatilo, a to bude duvod k tomu, aby sem chodili se svymi
zndmymi a stalo se z toho skutecné takové misto setkdani. *“ Ina ucastnicka sa vyjadrila, ze ked’
uz pre ni¢ iné, tak by ¢lovek mohol ist’ do galérie aj skratka iba preto, Ze si tam chce odpo-

¢inut’, odreagovat’ sa.

Aj v kvalitativnom vyskume s navstevnikmi sa objavuje motiv stretavania sa. Jedna tcas-
tnicka uvadza, ze do KGVUZ chodi ,, rdda s temi lidmi, se kterymi si rozumim, mame na to
stejny pohled a Fikdme si, co si o tom myslime. “ Dal3ia G¢astnitka uvadza, Ze jej najéastejie
navS§tevovanou galériou je galéria G18, pretoZe je to pre fiu spojenie s komunitou, Ktorej je
sucastou. ,,Je to pro mé zpiisob, jak se s ni spojit, jak potkat lidi, se kteryma bych si normalné
nezasla jen tak na pivo, ale vim, Ze tam je prosté potkam. A prohodime spolu 10 vét a je to
vlastné v tomto néjaky socialni styk, ktery mam rada, hlavné kdyz se tam délaji akce nebo

‘

vernisaze a podobné.
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Ugastni¢ka, ktora sa v galériach nie vzdy citi komfortne, komentuje zaZitok z kvalitativneho
vyskumu na vystave Rozum versus Cit? tiez s dorazom na Pudi — jednak sa jej pacilo, Ze na
vystave boli kustodky za ramom, takze nemala pocit, Ze ju sleduju a tiez ocefiuje skupinovi
sktisenost’: ,,bylo to takové prijemné, nebylo to jenom, Ze si to prosté za 10 minut projdu a
¢au, ale bylo to misto, kde sem mohla byt i s lidmi a sdilet to, na co se koukam, bylo v pohode
si to okomentovat a rict: tady toto nam nefunguje a tady toto zas bylo fajn a stravit 20 minut

tim, Ze jsme prichdzeli na to, jak prosté postavit nejlepsi vlastovku nebo papirové letadylka. *

Stretutie s priateI'mi bolo pri otazke o najastejSich dovodov navstevy KGVUZ Stvrtou
najCastejSie oznacovanou odpovedou. Taktiez pri otazke s kym navstevnici KGVUZ
navStevuji galériu, respondenti oznacili, ze najCastejSie program absolvuju s priatel'mi,
kamaratmi, pribuznymi, potom sami alebo s partnerom ¢i partnerkou. Najmenej uvadzanou
odpovedou boli deti, co v§ak moZe byt’ ovplyvnené aj tym, Ze 55 % respondentov je vo veku
do 36 rokov adeti nemusi mat. V odpovediach o bariérach ale bola zaznamenana aj
odpoved’, ze respondentku odradza od navstevy to, ze nema opatrovanie pre deti a nechce
s nimi rusit’ ostatnych, v odpovediach ¢o by ju primélo galérie navstivit' potom uvadza, ze

by ocenila moZnost’ zobrat’ so sebou aj malé deti.

Respondenti uviedli, ze v galéridch najcastejSie navstevuju tradiéné formaty ako kratkodobé
vystavy, potom stale expozicie €1 vernisaze. Najmenej zastipenymi odpoved’ami boli pred-
nasky, workshopy a dielne, co moze byt’ ovplyvnené tym, Ze tento typ programu sa ¢asto
zameriava na detského navstevnika, diskusné stretnutia, co moze byt’ spdsobené zase tym,
ze sa v nasich podmienkach nejedna o tak vel'mi vyuzivany format. Jeden ucastnik z radov
zamestnancova ale dodava, ze pri galerijnych debatach ,,je problém z lidi viibec dostat néja-
kou otazku, vétsinou to musite mit pripravené, takze kdyz mate hosta a je debata, mate pri-
pravené svoje otazky, které mu date, tim tu diskusi tFeba rozproudite a oni se pak tieba
pridaji. I tak se nékdy stane, Ze se nikdo neprida, a potom se vy bavite s nejakym clovékem,
takze jako predstava je to krasna, ale v nasi praxi to vitbec nefunguje bez ohledu na to, Ze
by to bylo treba fajn, Ze bychom to treba i tak chtéli, ale musime to prosté udélat tak, aby to

3

néjak zafungovalo.

Dalsi zamestnanec vidi ulohu KGVUZ takto: ,, Galerie by méla byt urcitym mistem, kam lidé
radi chodi, nebo je to dalsi spolecensky prostor, neni to jenom nekde, kde si koupite listek a

projdéte to. Ideadlne, kdyby bylo mozné i vic lidi zapojovat do Ziti nebo citéni s tou galerii.
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[lustruje to na priklade Libereckej galérie, kde na snahu zmenit’ vedenie zareagovala verej-
nost’. Pokial’ sa toto nestane, tak to znamena, ze galéria neplni svoju ulohu, pretoze by, podl'a
neho, mala budovat’ vzt'ah nad rdmec komer¢ného poskytovania sluzby, mala by byt part-

nerom a niecim viac, mala by zdruzovat’ okruh abonentov, ktori ju pravidelne navstevuju.

Co sa tyka hodnét, aké by galéria mala zastavat, objavujti sa odbornost’, Zivy kontakt s ume-
nim, zazitok z kontaktu s originalnym umeleckym dielom, ale i z tvorby, rozsirovanie vni-

mania sveta navstevnikov, zrozumitel'nost’, otvorenost’ ¢i komunikacia a dialog.

11.2.2 Emancipacia navstevnika a jej miera

Vedenie vnima vystavu ako aktivny format v tom zmysle, Ze aktivita je na navstevnikovi a
dodava, ze sa stale hovori a piSe o tom, Ze treba navstevnikov motivovat’ k samostatnej ak-
tivite: ,, Vystava sama o sobé se moc ménit nemiize, ale miize se ménit piistup navstévnika,
aby pochopil, Ze ty véci nemusi brat jako danost, ale jako podnét k jeho vlastni ¢innosti, at
uz jeho vlastni interpretace nebo debate o tom, kdyz prijde s néekym. TakzZe prace s navstév-

niky by méla byt v tom, Ze bychom se méli snazit je emancipovat.*

Jedna zamestnankyna tvrdi, Ze by sa publikum mohlo tieZ nejakym spdsobom zapojit, aby
to nebola len aktivita z ich strany, ale aby bol ¢lovek iniciovany k zazitkom, uvaham, aby
odchadzal s pozitivnym proZitkem na zakladé aktivniho zapojeni, dokazal si nadobudnuté

informacie proZzit a pre seba vyhodnotit’.

., Bézny navstévnik, kdyz prijde do galerie, tak v kontrastu s muzeem nic nepoznava. Citi se
urcitym zpiisobem zahanben, protoze je asi hloupy, protoze tomu nerozumi a to je Spatné.
Toto bychom chteli prolomit, aby si uvédomil, Ze uz neni v muzeu, kde mu ukazuji to, co zna,
ale je nékde, kde si to vlastné teprve musi sam vytvorit a Ze to je dobre, neni to znak jeho
nedostatecnosti, ale naopak prileZitost k néjakému zazitku. Asi takto bychom méli pracovat
s navstevniky, ale jak presné to udélat, jak je v tomto vzdélavat nebo motivovat, to uplné

¢

nevim. *

Istd neistota ndvStevnikov sa prejavuje aj v tom, ze sa udajne vsetci, ¢o pridu do galérie,
pytaju, kadial’ maju ist, nad ¢im sa kriticky pozastavuje jeden zo zamestnancov. To méze
potvrdzovat aj vyrok jednej ucastnicky kvalitativneho vyskumu z radov navstevnikov: ,,Jd
spis mam rada, kdyz to ma néjaky systéem a me to nékam vede. (...) Ten systém urcity si

myslim, Ze je tam potieba vidy, protoze c¢lovek nevi, kam jit, kam se podivat. *“ Iné ti¢astnicka
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zasa opisuje svoj zazitok z galérie moderného umenia, kde bol vel’ky priestor, ,,t0 bylo ta-
kové spis bloumaci, pro mé to bylo hrozné matouct, méla jsem takovy fear of missing out, ze

‘

prosté K nicemu nedojdu, k cemu bych méla a nebylo to pro mé komfortni.*

Dalsie dve ucastni¢ky naopak opisujl, Ze v galerijnom priestore rad$ej bludia a cestu si ur-
cuju samé: ,, kazdeho zaujme néco jiného, tak aby se mohl divat treba delsi dobu na to, co
ho vic zajima a kdyz by to mélo byt priichozi, ten, kdo se kocha na jednom misté, by prekadzel
tem, kteri by prochazeli okolo.“ Dvaja Gcastnici spominaju priklady, kedy ich vystava na-
tol’ko zaujala, Ze si ju presli raz a potom eSte znovu raz, kedy sa uz zameriavali na exponaty

a elementy, ktoré sa im najviac pacili alebo ich oslovili.

DalSou otazkou, ktora sa Vv stvislosti s emancipaciou vynara, je jej miera. ,,Samoziejmé, je
urcitd mira svobody toho navstévnika, ktera se miize projevovat do toho programu, do té
spoluprace. Ano, ale je to o diskuzi a galerie musi byt transparentni, aby dokazala sdélit,

3

¢im musi napliovat, aby se néjakym zpusobem doslo k néjaké spoluprdaci.

Podobnt transparentnost’ v komunikacii KGVUZ zatial’ nevidno, aj medzi zamestnancami
sa prave na sposob 1 mieru zapojenia navstevnikov objavuju rozne pohl'ady. V rozhovoroch
pri otazke, ktora predstava publika je zamestnancom najbliZSia vybralo najviac z nich moz-

nost’ ,,spolocenstvo, ktorému moézeme ukazat’, kde sa ma zapojit’, poctvat ich spétn vazbu.*

Co sa tyka sti¢asného stavu KGVUZ v kvantitativnom dotazniku pre zamestnancov boli naj-
viackrat oznacené moZznosti, Ze galéria prehlbuje partnerstvo s niektorymi cielovymi skupi-
nami a moznost’, ze pracuje s tymi cielovymi skupinami, ktorych ciele su v sulade s posla-
nim, viziou a misiou KGVUZ — tato moznost’ bola naj¢astejSie oznacenou aj v pripade po-
zadovaného stavu. Druhou najcastejSie oznaCenou odpoved’ou bolo, Ze navstevnici by sa
mali citit’ zapojeni v KGVUZ. V sti¢asnosti najviac zamestnancov vidi KGVUZ ako instita-
ciu, ktora dava ucastnikom nastroje na riadenie projektu a potom podporuje ich aktivity a
pomaha im uspesne pokracovat, obdobna odpoved’ v pri otazke ako by to malo v inStitacii
fungovat’ bola oznaéena trikrat. Co sa tyka pozadovaného stavu najviac oznadenych odpo-
vedi bolo, Ze inStitacia by mala definovat’ koncepciu a plan projektu a zamestnanci by potom

mali uzko spolupracovat’ s i€astnikmi na jeho realizécii.

Pri otazke o miere kontroly nad zapéajanim publika sa odpovedi tykajiice sa momentalneho
stavu KGVUZ s odpoved’ami toho, ako by to podl'a zamestnancov malo v institacii vyzerat’,

zhoduju. Nikto neoznacil, ze by mala mat’ institGcia malo kontroly, teda proces by nemal
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byt prili§ kontrolovany institiciou, pokial’ clenovia komunity dodrziavaju pravidla stano-
vené galériou, mézu si v priestore galérie robit’, ¢o cheu. Po dvoch odpovediach ziskali moz-
nosti vel'a, publikum dodrzZiava nami stanovené pravidla a dava nam to, o chceme, a moz-
nost’ menej — personal riadi proces, ale Cinnost’ ucastnikov urcuje smer a obsah vysledného
produktu, programu. Najcastejsie bola ozna¢ovana moznost, Ze by institicia mala mat’ ne-
jaku kontrolu, participativny proces v KGVUZ je a mal by byt ¢iasto¢ne riadeny galériou,
ciele a metody publika st a mali by byt’ rovnako dolezité ako ciele a metédy zamestnancov.
Z kvantitativneho dotazniku vyplyva, ze zamestnanci chci mat’ nad participativnym proce-

som nejaku az vacsiu mieru kontroly, o sa potvrdzuje aj v kvalitativnom Setreni.

Jedna zamestnankyna hovori, ze v galérii nikoho nikam nesmeruji, navstevnikom chcu
nieco predstavit, odovzdat, pomodct’ im vystavu pochopit’ alebo sa navzajom ovplyvnit
Vv tom, ¢o by mohlo byt’ v galérii inak. Ina zamestnankyna Si mysli, ze ako ,, odbornd insti-
tuce s badatelskymi zajmy bychom méli byt tim vychodiskem, samozrejmé toho navstévnika

«

poslouchat a zapojovat, ale myslim, ze by tam mél byt nekdo urcujici, aby nevznikl chaos. *

Dalsiemu zamestnancovi by sa pacilo, keby bola galéria prispdsobena tak, aby si ,, o #i lidé
tvorili sami, “* aby Vv nej bludili s pocitom, Ze ju nemusia vidiet’ celt a ,,budou hledat sami
pres venkovni viemy, aby mohli nahlidnout na tu urcitou uméleckou véc z riiznych uhlii po-
hledu, sami si vytvari takovy pribeh. “ Galéria by podl'a neho mala brat’ navstevnikov ako

rovnocennych partnerov, nepodbizet se, ale viest’ dialog, to je podl'a neho kl'icové.

Objavuje sa ale aj postoj, ktory galériu chape ako otvorenu institiciu, kde je z pohl'adu
tvorby vystavného programu navstevnik rovnocennym partnerom a spolutvorcom, galéria
nacuva a reflektuje to, ¢o by navstevnik chcel vidiet’, aby za tym napriklad nemusel cestovat’
do zahranicia. Po druhé by mohol byt’ aj spolutvorcom sprievodného programu: ,,Je spousta
nadsencii, kteri se kulturou zabyvaji ve volném case, tak jim nabidnout prostor, kdy by si
mohli vytvorit néjakou platformu spoluprdace. Jako kulturni neziskova organizace bychom
meéli nabidnout i prostory pro nejaké workshopy, prednasky, dilny, které by si vymysleli ob-
cané mésta nebo kraje.“ V kvantitativnom dotazniku pre zamestnancov bola trikrat ozna-
¢end podobna odpoved’ — Ze inStitlicia by mala Gc¢astnikom poskytnut’ pravidla a zdroje a
potom ich nechat robit’ ich vlastné veci.

Dvaja zamestnanci v rozhovoroch povedali, Ze im je najbliz$ia predstava publika ako spolo-

Censtva, ktoré je schopné vyjadrit’ svoj vlastny nazor a aktivizovat’ sa, maju o konkrétnych

veciach v galérii spolurozhodovat’ a riesit’ ich. Vedenie hovori, ze sa dlho o nie¢o podobné
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snazilo, ale smutne poznamendva, Ze sklisenost’ s tymito snahami je skor pol'utovaniahodna.
., Kdyz si predstavite skupinu lidi, kterd ma o nécem spolurozhodovat, tak vétsinou to do-
padne tak, Ze z toho prosté nevznikne nic. Ti lidi se prosté nedomluvi, vidycky je to prosté
tak, ze kdyz je to skupina, ktera delsi dobu spolu funguje, tam se samoziejmé vytvori tymova
hierarchie, nekdo je rezisér a nékdo je ten dotahovac, to pak fungovat miize, ale pokud je to
v podstaté nahodila skupina néjakych navstévniku, kteri se sesli na akci, tak takhle to fungo-
vat nebude, tam to rnedopadne prosté nijak, to fakt chce néjakého rezZiséra, ktery jim to na-
chysta, nabidne jim to, trosku jim to jakoby naserviruje. Samoziejmé je fajn, kdyz je tam

néjaky ten prostor pro interpretaci téch lidi pro néjakou debatu a tak dale.

11.3 Interné prostredie KGVUZ

Pri rozhovore s Gcastnikmi, ktori radi ski$aji nové veci a snazia sa réznymi spésobmi pub-
likum zapajat’, bolo citit’ ich demotivaciu z interného prostredia galérie a stratu energie:
., Nebavi mé spadnout do néejakého monotonniho toku, ktery mé nenapliuje a to se mi bohu-
Zel, citim, v galerii stavd a v galeriich obecné se to stava. Clovék uz jede v takovém proudu

3

setrvacnosti, coz je Spatné. Sam jsem to vyhodnotil, Ze mi to bere hodné c¢asu a malo dava. "

Strata radosti z prace sa objavuje aj U iné¢ho ucastnika, ktory poukazuje na jej dolezitost’. Pri
galerijnej praci v regione nie je vel'a inych faktorov, ktoré by zamestnancov dokazali vy-
znamne motivovat’. Navstevnost’ galérie sa ¢asto nezda dostatocna na to, aby demotivaciu
z interného prostredia vykompenzovala, o finanénom ohodnoteni ani nehovoriac. ,, Ale kdyz
se do toho dostanou dalsi veci (pridavanie prace od kolegov na poslednu chvil'u, neCakané
komplikdacie), tak je to takové a nema z toho radost nikdo. Myslim, Ze v takovémto typu prdace

’

by z toho meél mit clovek hlavné radost, protoze kviili nicemu jinému se to ani delat neda.’

Dalsim problémom, ktory sa v KGVUZ v suvislosti s motivaciou objavuije je, ze: , Tady se
kazdy musi motivovat trosku sam (...). Nas pan reditel se nebrani, on je velmi viidny muz a
velmi premyslivy, jakykoliv napad dokdze podporit, ocenit, vyslechnout, ale nemyslim si, zZe
by to byl néjaky prilis kreativni prostor ve smyslu, zZe by vsichni $li tah na jednu branku, to
si moc nemyslim. Myslim si, Ze tady si kazdy soluje. Ale bezpochyby, kdyz mate napad a
kdyz sam sebe dost motivujete, tak miizete bezpochyby tvorit a tu podporu dostanete taky.
Jako neni tady nic zakazovano, ale nemyslim si, Ze by to tady bylo jak v néjaké firme (...), Ze

«

se vSichni uz sebehnou a mate lidi a jdete si jako za tim. Ne, ne, ne, to asi ne, to si nemyslim."
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To sa potom odraza bud’ v rozlicnom nasadeni zamestnancov, alebo len v rozli¢cnom vnimani
nasadenia z pohl'adu niektorych zamestnancov, iny respondent uvadza: ,, myslim si, Ze i na-

sazeni kolegii v Krajské galerii, t0 by mohlo byt lepsi, “ ¢o k budovaniu vzt'ahov neprispieva.

11.4 Oslovovat’ mladych, vedenie chce rodiny

Vo vicsine rozhovorov sa objavilo, Ze by zamestnanci galérie boli radi, keby KGVUZ do
buducna oslovovala viac mladych 'udi od deti az po Studentov z univerzity, vedenie hovori,

Ze sa v stratégii chceli zamerat’ na rodiny s detmi, ¢o ale v inych interview nepadlo.

V rozhovoroch sa vyskytuje, Ze oslovit’ mladych by mohla vicsia spolupraca s univerzitou,
zapojenie tém, ktoré ich zaujimaju, napr. z oblasti, ktora Studuja, pripadne nejaky zazitok
S tym spojeny. A tiez ,,formou néjakych moznosti, vybavenosti, néjakych virtualnich realit,
moderniho zazitku, néjakou prenositelnou intermedialni formou, interaktivitou.“ To nazna-
Cuje aj prieskum v oblasti bariér navstevy galérii. Z tych, ktori oznacili, ze by ich galériu
primilo navstivit’ vyuzitie digitalnych technologii ako rozsirena alebo virtudlna realita bolo

88 % respondentov do 36 rokov.

11.5 Zapojenie digitalnych technolégii

V rozhovoroch so zamestnancami sa zapdjanie novych médii a technologii (AR,VR, svetelné
a zvukové prvky) aj do budiicna objavuje Casto i v kontexte novo pripravovanej expozicie
ako nastroj, ktory by ju mohol hravou formou zatraktivnit’, zdynamizovat'. ,, Bude se ménit
expozice, tak to jsem zvédavd, jak bude vypadat, treba bude vétsim lakadlem, protoze tam
planujeme zajimavé néjaké 3D efekty, na coz ja se tesim. Ja mam pocit, Ze to patii do mo-
derni galerie, Ze to prilaka prave zase dalsi skupinu lidi, kteri treba nejsou az tak badatelsky

zameérent. “

Podiel na takomto pristupe ma aj pandémia COVID-19 spojena s lockdownami, ktora galé-
riu prinutila hl'adat’ nové cesty komunikdcie s publikom, napr. prostrednictvom videi. Aj
ked’, ako poznamenava jeden zamestnanec, vysledok nebol vzdy uplne podla predstav, na
videa a aktivnej$iu komunikéciu na socidlnych siet'ach zaznamenal pozitivnu spétna vézbu.
,,Jad si myslim, Ze by se galerie mela v tomto posunout, méla by nové myslet na to, jaké jsou
moznosti,*“ uvadza s tym, ze nie je ziadnym technooptimistom, ale podl’a neho je cestom

akysi hybridny model ,, v jaké proporci a s jakymi prostiedky, to samozirejmé ukdze cas.
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11.5.1 Aplikacia na vystave Rozum versus cit?

Digitalne technoldgie v podobe prvkov rozsirenej reality (AR) boli zapojené aj vo vystave
Rozum versus cit? a ich spracovanie bolo témou druhého kvalitativneho vyskumu. Co sa
tyka interaktivnych prvkov vo vystavach, jedna ucastnicka si myslela, Ze pre nu budu barié-
rou: ,, som sa tak trochu zasekla, ze uz sa proste aj ta galéria nejak interaktivne pojima, co
sa uz robi dlhodobo, ale az takto s avatarom, ale prijemne ma to prekvapilo a myslim si, ze
dobre, “ nakoniec interakciu ocenuje. Aj ked’ mali k aplikacii ucastnici viaceré vyhrady, pri
hodnoteni 1 (najlepsie) — 5 (najhorsie) bolo priemerné hodnotenie 2,11. VSetci Gcastnici

uviedli, Ze aplikaciu vnimaju ako pridant hodnotu.

Ugastnici, u ktorych mozno predpokladat’ vy$§iu mieru technickej gramotnosti, dokazali na
pripadné technické problémy reagovat’ a nenechali sa od pouzivania aplikédcie odradit, aj
ked’ niektori uvadzajt, Ze ich ovladanie znervoziiovalo alebo ,, mrzelo me, Ze uz kdyz jsem si
to stahovala tak dlouho, Ze to neslo a hnedka na zacatku mé zarazilo, zZe tam neni QR kod,

aby se mi to hnedka otevrielo v App Storu, coz by taky zjednodusilo proces.*

Hoci dvaja zo starSich ucastnikov vyskumu vlastnia len tlac¢idlovy telefon, su zvyknuti bezne
pouzivat’ pocitag, istl mieru technickej gramotnosti teda maju, nie st vSak zvyknuti pouZzivat
smartphone. Telefon si na vystave vypozicali od kustddok a vyskytli sa u nich problémy so
spustenim niektorych stanovist’, u€astnik ho mal chut’ vratit, Castnicka hovori: ,, Kromé

toho, Ze to obcas nefungovalo, dobry. Nenechala jsem se odradit.

Dalej hovori, Ze by si aplikaciu nenainstalovala, keby i$la na vystavu sama, pretoze o apli-
kaciach nic¢ nevie a nenapadlo by ju to, ovplyvnit’ by ju mohlo az priblizenie benefitov zo
strany kustodok: ,, Musela by mi (kustodka) rict, co od toho miizu ocekdvat. Ale jenom mi
nabidnout — nechcete?, ja bych rekla — nechci, dekuji. Tim by nase konverzace skoncila.
Pokud by mi nerekla: nemusite se toho bat, zase tam povida néco jiného a neni to dlouhy.

Pokud se s tim clovek jako ja potka poprve, tak potrebuje védet, co od toho miize cekat.

Po vyskusani uvadza, Ze nabudice by sa uz nebdla a aplikaciu by znova pouZila, iny starsi
ucastnik hovori, ze by to zaviselo podl'a ndlady a vystavy, problém u neho je, ze ,, nemam
problém, zZe bych mél prazdné ruce na vystavach*. Pretoze v jednej ruke ma fotoaparat a
rovnako ako spominana Ucastnicka, prisiel na vystavu s dvomi trekingovymi palicami. Tej
nevadilo drzat’ mobil, pretoze priestor bol maly, v rovine, bez prekazok a nehrozilo, ze by

zakopla. Ale priznava, zZe je pre fu, invalidna déchodkytiu, vel'mi dolezita bezbariérovost,
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blizka dostupnost’ toaliet a napriklad mnozstvo schodov je faktor, ktory zvazuje a méze ju

od navstevy odradit’.

11.5.2 AR Kurator

Viacero ucastnikov uviedlo, Ze by im namiesto kurdtora v AR stacila len audio zlozka.
Vsetky stanovistia si spustili len traja zG€astneni. Inych odradili bud’ technické problémy,
alebo im vyklad neprisiel az taky prinosny: ,, pak uz mi to viastné prislo hrozné dlouhé a uz
jsem ani nesla zjistovat, kde je néjaky dalsi vyklad, protoze mozna tim, Ze jsem méla pocit,
Ze to spolu néjak nesouvisi, ze mi to nepriblizilo vic to, na co se koukam, tak mi to neprislo

tolik relevantni.

Ked’ uz si jednotlivé stanovistia ucastnici spustili, tak ich takmer vSetci dopocuvali az do
konca. Niektori ale na kuratora nepozerali a pri vyklade si prezerali expondty, ini G€astnik
hovori, ze vyklad sice dopoctval, ale nevenoval mu plna pozornost’. Niektorym vadila str-
nulost’ modelu a absencia aktivity: ,, cekala bych, ze mé pan Jakubicek bude tou vystavou
opravdu provaddét, nejen tam stat a néco povidat. Dokazu si predstavit, Ze bych s telefonem
Sla tou vystavou a on by mi o tom takto vypravél. (...) Urcité je dobre, ze tam je, ale udélala
bych to troSku néjak jinak, zajimavéji. “Aj ked takito respondenti vzapati dodavaju, ze chapu,

kol’ko prace a financii by stalo naro¢nejSie rieSenie.

AR kuratora respondenti hodnotia kladne v rovine zniZovania bariér pre I'udi, ktori nie su
zvyknuti chodit’ do galérii ¢i ako pristupnejsiu formu pre mladych l'udi alebo deti.!! Jednej
ucastnicke sa paci vol'nost’ oproti komentovanej prehliadke: ,,je hodné velké plus, Ze nemu-
sim jit presné tak, jak mi to nékdo nalajnoval, ale Ze si mizu pustit zrovna tu aplikaci, u které
Jjsem nebo ktera mé zajima. ““ Tuto formu viac ako komentovanu prehliadku ocenila aj Gcas-
tnicka, ktord sa Casto v galériach neciti dobre: ,,4si bych vic ocenila kurdtora v této forme,
protoze to neni Zivy clovek, ktery by na mé kladl néjaka ocekavani nebo chtél néjakou moji

zpétnou vazbu na miste. “ Inym zicastnenymi absencia kladenia otazok naopak chyba, ¢i uz

11V priebehu uskutoétiovania vyskumu sa na vystave nachadzala skupina Studentov (15-18 rokov) a s tromi
z nich bol uskutoéneny skupinovy rozhovor, ktory nie je zahrnuty do tohto kvalitativneho Setrenia. Studenti
hodnotili vyklad ako dlhy, kladnejSie hodnotili hologram FrantiSka Crhaka, ale aj v tomto pripade vytykali
dizku stopaze i dizku ponukanych otazok. Aplikaciu celkovo hodnotili ako pridant hodnotu, ako obohatenie
a ozvlastnenie vystavy, jedna z nich uviedla, Ze vystava tak bola prinosnej$ia. Kazdy z nich by ocenil viac
podobnych prvkov vo vystavach.
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Z ich strany alebo zo strany publika, ked” sa niekto opyta zaujimava otdzku, ktora by im

nenapadla ¢i ked’ sa rozputa diskusia.

11.5.3 Rozhovor s hologramom Frantiska Crhaka

Pomerne kladne hodnotili t¢astnici rozhovor s hologramom Frantiska Crhaka, konkrétne
ako prijemny, hrejivy alebo uvol'neny, k comu prispievalo aj umiestnenie v centralnej Casti
vystavy v prostredi pripominajicom izbu s dvomi kreslami. Jedna ucastnicka zhodnotila, ze
vystava na fiu vd’aka pomyselnému dialogu pdsobila osobnejsie, to potvrdzuje a iny respon-
dent, ktory hovori, Ze priSiel na vystavu kvoli vyrobkom a designu a rozhovor viac pritiahol
jeho pozornost’ na osobnosti, ktoré stali za ich zrodom. Inej ucastnicke sa hologram javil ako
strnuly. Traja ucastnici poukdzali na to, Ze herec sa Crhékovi nepodobal, ¢o podnietilo jed-
ného z nich rozmyslat’ nad tym, do akej miery rozhovor odrdza realitu, ostatnym to vSak

nejak zvlast’ neprekéazalo.

Respondenti kvitovali aj moznost klast’ otazky: ,, tim, Ze ¢lovék Si tam potom po minuté nebo
dvou vybiral, co dal, tak i moje pozornost byla stdle aktivni a zdaroven jsem se dozvédeéla

veci, které mé vic zajimaly, Ze jsem byla sama sobé takovy malym kurdtorem.

Vsetci sa vyjadrili, Ze by ocenili viac podobnych prvkov aj pri inych vystavach, jedna ucas-
tnicka spresiiuje, Ze ale skor pri vystavach zameranych na dizajn, pripadne 20. alebo 21.

stor., aby nebola ohrozena aura diela.

11.5.4 Vystava do kapsy

Vystava do kapsy pride respondentom zaujimavym rieSenim, mnohym sa paci pohl'ad z vta-
¢ej perspektivy, ktory je nie¢im novym, ale je spojeny aj s nedostatkom informacii a vizual-
neho kontaktu s artefaktmi alebo chybajticim vnemom z priestoru: ,, videt véci v redlné veli-
kosti, pohybovat se v tom prostoru a redlné nékam jit za uménim nebo kulturou, to md pro
mé pridanou hodnotu, ze nejsem prosté doma. *“ Tieto ndmietky by ¢iasto¢ne mohlo vyrie§it’
podrobnejsie spracovanie, ¢o by vSak ovplyvnilo velkost’ aplikdcie alebo obdobné spraco-
vanie vystavy vo VR, ktorej vSak chyba spolocensky rozmer, hardware je ndkladne;jsi a po-

cit, ze ¢lovek ide za kulturou nahradit’ nedokaze.

Vicsina respondentov by 3D model vyuzila na spitnu rekapituldciu vystavy, dve respon-

dentky, ktoré vyucuju spominaju aj edukacné ucely. Jeden respondent by model pouzil pri
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planovani navitevy galérie. Ugastni¢ka, ktora ma imobilného otca a vystavy mu zvykne fo-
tografovat’ a ukazovat’ doma by mu pomocou modelu vystavu priblizila. Podobne aj ini uc¢as-
tnici hovoria, Ze si vedia predstavit’, ze model vyuZzivaji pocas lockdownu, ale v ich odpo-
vediach sa Casto objavuje presytenie z digitdlneho sveta a rozhodne preferuju klasicki név-
Stevu. Jedna ucastni¢ka povedala, ze by tito formu nevyuzila, ucastnici, ktori maju tlacid-
lové mobily uviedli, ze ak by mali zariadenie, na ktorom sa da model zobrazit, tak by ich to

zaujimalo.
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12 ZAVER VYSKUMOY, ZOPOVEDANIE VYSKUMNYCH OTAZOK

12.1 Ako chapu zamestnanci KGVUZ pracu s publikom?

Z kvalitativneho Setrenia medzi zamestnancami vyplyva, Ze sa v galérii nachaddzaja dve vy-

razne nazorovo odlisné skupiny, ktoré pracu s publikom vnimaja odlisne:

1. Pecovatelé

Primarne sa zameriavaju na objekty — ¢i uz im zalezi najviac na starostlivosti o zbierku,
na obsahovej stranke vystav, alebo na odbornom spracovani, v komunikacii, myslienkach i
v praci sa najviac venuju samotnym artefaktom a ¢innostiam s nimi spojenymi. Ked’ sa ma
zamestnanec starat’ sam 0 rozsiahlu zbierku, je prirodzené, Ze mu to zabera dost’ ¢asu a tak
na pracu s publikom a inovativne pristupy nema tol’ko ¢asu ani keby chcel — u tejto skupiny
vSak nejakd motivacia tymto smerom z rozhovorov nevyplyva. Divakov bud’ vnimaju, ale z
ich opisov nie je vidiet' hlboké poznanie, skor uvazuju v abstraktnejSich, vSeobecnejsich
pojmoch a kategoriach, nie v segmentoch, cielovych skupinach ¢i konkrétnych personach,
alebo sa nad divakmi ani nezamyslaju. Pri praci s publikom bola u tejto skupiny spomenuta
stratégia posilnenia marketingovej komunikacie a propagacie, nie pochopenie publika. Ich
cielom sa nezda byt vysoka navstevnost’ galérie, tu skor spéjaja s ur€itymi obavami, ¢i uz
sa viazu k strate suikromnej povahy programu, populistickému pristupu (,, podbizeni se“),
hrozbe spektakularizacie galerijného priestoru, alebo sa moze jednat' o isty strach, Ze sa

Z navstevnika stane len konzument kultarneho produktu.

Takito I'udia boli v rozhovoroch na zéklade analyzy identifikovani traja, vSetci v galérii pra-
cuju na plny uvizok. Ludia, ktori sa venuju starostlivosti o zbierky st nepochybne ddleziti
pre chod institicie, ale rovnaky doraz by galéria mala klast’ aj na sprostredkovavanie a ko-

munikaciu umenia smerom K divakovi, o ¢o sa snazi druha skupina.

2. Sprostiedkovatelé

Dal$ou skupinou st sprostredkovatelia, pre ktorych je primarna komunikacia a sprostredko-
vanie kontaktu s umeleckymi dielami. SnaZia sa prinasat’ inovdcie €i uz pri prezentacii diel,
ale aj t¢émami vystav a sprievodnych programov, kriticky hodnotit’ a spochybiiovat’ smero-
vanie institacie, ¢o sa nie vzdy stretne s pochopenim medzi zamestnancami, ale aj navstev-
nikmi. Pocas tvorby na divaka myslia, pracuju s informaciami ziskanymi z praxe, mézu vy-

uzit’ aj Statistiky, pracujui s cielovymi skupinami. SnaZia si predstavit’, pripadne pochopit’
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navstevnikov a tomu prispdsobit’ program ¢i komunikaciu. V tejto skupine su zastlipeni aj,
ale nielen, niektori edukac¢ni pracovnici, co odpoveda povahe ich prace. Uchopenie navstev-

nikov touto skupinu sa priblizuje k Habermasovemu ponimaniu obc¢anov.

Takito zamestnanci boli v galérii identifikovani tiez traja, ale maja horSiu poziciu, pretoze
pracuju v galérii na skratené uvizky a z rozhovorov vyplyva, ze st niektori z nich demoti-
vovani postojom skupiny pecovatelé, kde u oboch skupin dochadza k nedostato¢nému po-

chopeniu odlisnych vychodisk a praca ich menej bavi, berie im energiu.

3. Nezaradeni zamestnanci

Troch zamestnancov nemozno jednoznaéne priradit’ ani k jednej z identifikovanych skupin,
stoja niekde na pomedzi oboch. Do urcitej miery rozliSuji navstevnikov a popisuju ich kon-
krétnejSie ako pecovatelé, bud rozliSuju publikum na zaklade odbornosti, Comu prispdso-
buji komunikaciu, alebo pracuju s cielovymi skupinami. Nie st tak inovativni a otvoreni
novym formam ¢&i koncepciam ako sprostiedkovatelé, nebola u nich zaznamenana vyraznej-
Sia kritika galérie. Nie je u nich mozné najst’ dostatok spolo¢nych znakov, na zaklade kto-

rych by boli zaradeni do homogénnej skupiny a charakterizovani ako celok.

Problém nie je v samotnej existencii rdznych skupin, ale v prevahe jednej a v nedostatocnej
komunikacii a pochopeni, ¢o sa prejavuje demotivaciou alebo iivahami o odchode zamest-
nancov oznacenych ako sprostiedkovarelé, ktori tvoria akusi protivahu skupine pecovatelé.
To uZ teraz predstavuje pre institiiciu a jej koncepciu prace s publikom velky problém, ktory
sa do buducna moze este prehlbovat. Obe skupiny pecovatelé i sprostredkovatelé su pre
galériu dolezité a klI'icova by mala byt’ kooperacia tychto dvoch zloziek, ¢o bez snahy o po-
rozumenie a vzajomného resSpektu nepdjde. Odlisné postoje napomahajice ku kreativnym
konfliktom a otvorenie dialdgu vo vnutri inStiticie by mali byt prvym klI'i€ovym faktorom,

ktory ovplyvni jej buducu pracu s publikom.
12.2 Aké najcastejSie bariéry komplikuju Pud’om navstevu KGVUZ?

Na zéklade zozbieranych udajov sa ako najCastejSie bariéry pre ndvstevnikov KGVUZ javia
byt’ pri respondentoch, ktori KGVUZ poznaju a navstivili, Ze ich nezaujme program, pro-
gram je malo interaktivny, nemaju na navstevu KGVUZ ¢as alebo im nevyhovuje datum a
¢as udalosti. Vacsina respondentov, ktori KGVUZ poznajt, ale ju eSte nenavstivili oznacili,

ze na navstevu eSte nemali prilezitost’. V kvalitativnom Setreni dvaja starsi ucastnici uviedli,
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ze od navstevy galérii ich odradza vysoké vstupné, dve ucastnicky zdoraznili rolu kustddov,
ktori im mézu navstevu zneprijemnit’. Jedna z nich popisuje bariéru psychicku, ked uvadza,

ze je pre nu tazké ist’ do neznamej galérie, pretoze sa citi ako votrelec, ve'mi nekomfortne.

Tieto udaje sluzia ako prieskum, pretoze v tejto oblasti nebolo zozbierané dostato¢né mnoz-
stvo dat pre vyvodenie jednoznacnych zaverov. Preto by, €o sa problematiky bariér navstevy

tyka, bolo prinosné realizovat’ dodatocné Setrenia pre verifikaciu a komplexnejsi obraz.

12.3 AKké st segmenty navstevnikov navstevujucich KGVUZ?

Podrla tidajov ziskanych na zaklade kvantitativneho dotazniku mozno navstevnikov rozdelit’

na 3 skupiny:

1. PrileZitostni navstevnici

Osoby, ktoré KGVUZ navstivili raz, dvakrat alebo ju navstevuju prilezitostne. 52 % z tejto
skupiny respondentov navstevuje galérie ¢astejSie ako raz za stvrt roka. Od navstevy galérie
najviac z nich ni¢ konkrétne neodradza, ¢astymi odpoved’ami bolo i to, Ze ich nezaujme
program a nedostatok informacii o programe. Ako najcastejSie dovody navstevy KGVUZ
uvadzali zaujimavl témy vystavy, kultirny ciel cesty do Zlina, Gi€astnik zorganizovanej ex-
kurzie, sprievod niekoho, kto chce vystavu navstivit’ a vystava znameho umelca. Najcastej-
Sie navStevuju galérie s priate'mi, spoluZiakmi, pribuznymi, potom sami a tretimi najcastej-
Sie uvadzanymi moznost'ami boli v ramci zorganizovanej exkurzie a s partnerom/partner-
kou. 42 % z nich je zo Zlinskeho kraja, ale 72 % z nich netravi viac ako polovicu tyzdna
Vv Zline. Z cielovych skupin, ktor¢ ma KGVUZ definované, sem spadaju turisti, Gi€astnici
Skolskej exkurzie, mozno k tomu doplnit’ 'udi, ktori sprevadzaju niekoho, kto chce galériu

navstivit'.

2. Pravidelni navstevnici

Navstevnici, ktori KGVUZ navstevuju pravidelne, minimalne raz ro¢ne alebo cCastejSie.
92 % z nich zije v Zlinskom kraji a 67 % z nich travi najmenej 4 dni v tyZdni v Zline. Galérie
navstevuju najviac v celej CR a v mieste bydliska, potom v zahraniéi. 67 % z nich navste-

vuje galérie aspon raz za Stvrt’ roka a CastejSie.
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Galérie navstevuju najcastejsie priatel'mi, spoluziakmi, pribuznymi, d’alej sami a potom
s partnerom &i partnerkou. Co sa tyka dovodov navitevy KGVUZ najéastejsie uvadzali za-
ujimavua tému vystavy, vystavu zaujimavého umelca a na tretom mieste osobné odporuca-

nie. Vyskytuju sa tu vSetky cielové skupiny, ktoré¢ ma KGVUZ definované.

3. Casti navstevnici

Pravidelni navstevnici, ktori KGVUZ navs§tevuju aspon raz za Stvrt’ roka a CastejSie a ktori
oznacili, Ze rovnako navstevuju najmenej raz za Stvrt’ roka galérie celkovo. 92 % z nich je
zo Zlinskeho kraja a 80 % z nich travi aspont 4 dni v tyzdni v Zline. Galérie navstevuju
v mieste bydliska, v celej CR aj v zahrani¢i. Najéastej$ie chodia do galérie bud’ sami, alebo
S priatel'mi, spoluziakmi ¢i pribuznymi, potom uvadzali s partnerom/partnerkou. Ako hlavné
dovody navstevy KGVUZ najcCastejSie oznaCovali zaujimavl tému vystavy, potom to, Ze
KGVUZ maju v obl'ube, vystavu znameho umelca alebo umelca, ktory im pride zaujimavy
a zaujimavé spracovanie vystavy. Co sa tyka cielovych skupin definovanych KGVUZ, do

tejto skupiny mozno zaradit’ najma priatel'ov galérie a seniorov zo Zlina .

12.4 Ako hodnotia navstevnici zapojenie digitalnych technolégii vo vy-

stave?

VSetci Ucastnici uviedli, Ze aplikdciu vnimaji ako pridanu hodnotu, nikto ju neoznacil ako
bariéru, jej priemerné hodnotenie bolo 2,11. Co sa tyka AR kuratora, viacero ucastnikov
uviedlo, Ze by im namiesto kurdtora vymodelovaného v 3D stacila len audio zlozka. VSetky
stanovistia si spustili len traja zucastneni, ked’ uz si ale stanovistia navstevnik alebo navstev-
nicka spustil/a, dopoctval/a vyklad az dokonca. Kladnejsie hodnotili ucastnici hologram
FrantiSka Crhaka, kedy ocenovali moznost’ klast’ mu otazky. VSetci opytani by uvitali viac

podobnych prvkov aj pri inych vystavach.
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111. PROJEKTOVA CAST
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13 ZHRNUTIE SUCASNEJ SITUACIE — ANALYZA SWOT

13.1 Silné stranky

13.2 Slabé stranky

e Diverzifikované témy od vytvar-
ného umenia cez architektaru po
dizajn dokazu oslovit’ SirSie spek-
trum navstevnikov.

e Vnimanie ddlezitosti odbornosti
a starostlivosti o zbierku.

e Vyuzivanie digitalnych technologii
ako AR, VR pri prezentacii ume-
nia.

e Planované zapojenie novych médii
V pripravovanej stalej expozicii.

e Zapajanie rozmanitych prvkov
V ramci sprievodného programu
(napr. divadelnych, literarnych).

e Bezbariérovy pristup, o sa tyka
budovy galérie.

e Clenstvo v profesnych organiza-
ciach, moznost’ zdiel'ania know-
how.

e Prevaha jednej skupiny zamestnan-
CoV — pecovatelé, nedostato¢na ko-
munikacia medzi skupinami.

e Nejednotné nazory a pristup za-
mestnancov v ramci prace s publi-
kom.

e Demotivécia zamestnancov zo sku-
piny sprostredkovatelé.

e Nedostato¢né poznanie publika, nie
vSetci zamestnanci pracuju pri
tvorbe vystav s cielovymi skupi-
nami.

e Nedostato¢na praca s identitou ga-
Iérie, niektori ndvstevnici si ju my-
lia s Batovym instititom ¢i nerozli
Suju medzi vystavami galérie a mi
Zea.

e Technické obmedzenia spété s Ba-
tovym inStituitom (napr. problema-
tické predizenie otvéaracej doby).

13.3 Prilezitosti

13.4 Hrozby

e Formuldcia silnej vizie, najdenie
vychodiskového bodu, s ktorym
budl zamestnanci suhlasit’.

e Vyuzitie prikladov dobrej praxe
z CR i zahrani¢ia v oblasti prace
s publikom.

e Galéria mdéze vyznamne podnietit’
ozivenie kultirnej scény v regidne.

e Multidisciplinarita a multizanro-
vost’ — galéria ako platforma pre
prepojovanie roznych druhov ume-
nia, zanrov, subkultur.

e Spolupraca s inym umeleckymi or-
ganizaciami pri zapajani definova-
nych segmentov publika.

e Spolupraca s komunitami.

e Nedostato¢né kultirne vyZzitie
V meste sposobi pokra¢ovanie od-
livu vzdelanych, kreativnych I'udi,
ktori su potencialnym publikom pre
narocnejsie formaty, z regionu.

e Prehibenie aktualnej tendencie in-
vestovania do inej oblasti travenia
vol'ného Casu zo strany zriad’ova-
tel’a ¢i inych zloziek (napr. nedosta-
tok vhodnych grantov a dotacii).

e Narast tlaku zo strany zriad’ovatela
(na spektakularizaciu galérie, na
vystavovanie urcitych umelcov
alebo naopak snaha o zakazanie ur-
¢itych umelcov a pod.).
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14 NAVRH STRATEGIE PRACE S PUBLIKOM V KGVUZ

14.1 Navrhovana vizia galérie

KGVULZ je otevienym inspirativnim prostorem pro setkani a dialog,

kde se navstévnici citi byt vitani, zapojeni a volni.

KGVUZ je miestom stretnutia, ktoré chce podnecovat ucastnikov k novym zazitkom, otvo-
rit’ sa novym myslienkam, podporovat’ ich vlastnua tvorivost’, imagindciu a interpretaciu, roz-
prudit’ prostrednictvom umenia debaty o spolo¢enskych témach — ¢i uz medzi navstevnikmi,
odbornikmi a galériou, alebo navstevnikmi navzdjom. Miesto stretnutia teda odkazuje na
(spolocensky) priestor pre stretdvanie sa s priatel'mi, napojenie sa na komunitu, ale aj stret-

nutie sa s konceptmi, myslienkami i umeleckymi dielami.

Néavstevnici sa v KGVUZ citia byt vitani a zapojeni do programu, su rovnocennymi part-
nermi galérie a galéria s nimi vedie dialdg. Navstevnici su pre KGVUZ doéleziti, galéria ich
stavia blizko stredu v§etkého ¢o robi, nie v zmysle populistického pristupu'?, ale v zmysle

hlbokého pochopenia, aktivnej prace a komunikacie s nimi.

Takisto je miestom pre otvoreny dialdg, odbornu diskusiu a kritickd reflexiu institicie medzi
zamestnancami navzajom alebo aj medzi nimi a odbornou verejnostou. Galéria si stale za-
chovava svoju odbornost’, ale snazi sa s navStevnikmi otvorit’ diskusie 0 programe, vystavo-
vanych umelcoch, planovanych podujatiach a podnietit’ ich zaujem o galériu ako inStittciu,

podporit’ citenie navstevnikov s fiou.

Vol'nost odkazuje na moZnost’ tvorit’ si vlastné zazitky, aktivne sa zapajat’, nenechat sa zvé-

zovat’ pocitom, ze navstevnik niComu nerozumie.
14.2 Navrhované hodnoty galérie

14.2.1 Otvorenost’

Otvorena institicia pre diverzifikované publikum rézneho vzdelania, socialneho postavenia

a s rdznou urovinou kultarneho kapitalu. Navstevnici sa v tomto otvorenom priestore citia

12 Ako to rozober4 kapitola 3.1. Riziko spektakularizacie.
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vitani a zaroven vol'ni, je im v galérii prijemne, radi tam travia ¢as sami, ale do galérie cho-
dia takisto radi aj s ostatnymi a zdiel'aju svoje myslienky a postrehy, diskutuji nad progra-
mom a otvaranymi témami. Otvorenost’ novym napadom, konceptom, ¢o sa tyka tém, ale aj
novych moznosti sprostredkovdvania umenia. Otvoreny priestor pre konfrontaciu nazorov,
umenia z regionu s umenim zo zahranicia i pre kriticku reflexiu institicie a jej Smerovania.
Otvorend komunikdcia v internych vzt'ahoch, poskytovanie a prijimanie spitnej vizby, bu-

dovanie respektu, pochopenia a dovery.

14.2.2 Odbornost’

Zachovanie a prehlbovanie odbornej kvality vystav a sprievodnych programov, priestor pre
odbornu diskusiu. Spi¢kovéa odborna praca zamestnancov galérie ako v oblasti tvorby a sta-
rostlivosti o zbierku, tak i prostrednictvom prinasania novych, aktualnych, ale aj kontroverz-
nych tém do regioénu — impulzov z vonkajsicho prostredia, ¢i uz v ramci CR, alebo v ramci
zahraniCia. Galéria sa snazi vysvetlit' a priblizit tematiku vystavovanych umeleckych diel,
prezentuje, spristupiiuje a propaguje umelecké bohatstvo regionu. Prindsa nové poznatky do
sveta umeleckohistorického poznania. Stale sa snazi naplhat svoju hlava viziu a stat’ sa

miestom kvalitného neformalneho vzdelavania deti i dospelych nev§ednymi sposobmi.

14.2.3 Dialég

Galéria komunikujica nie k navstevnikom, ale s navstevnikmi, zaujima sa o ich nazory, po-
stoje a vnimanie umeleckého sveta. Nazory publika st pre fiu relevantné, preto zbiera roz-
nymi spdsobmi spitntl vizbu od ndvstevnikov, analyzuje ju a aktivne s fiou pracuje. Vie, kto
st jej navstevnici, pozna ich a otvara s nimi diskusie o programe, vystavovanych umelcoch
a dielach. Galéria ma nad programom a participativnym procesom nejaku kontrolu, ale név-
Stevnikov chape ako rovnocennych partnerov, s ktorymi spolupracuje na programe. Je mies-
tom stretavania sa a podporuje dialog navstevnikov medzi sebou navzajom. Vytvara priestor
pre kontemplaciu, komunikaciu umeleckych diel a tematiky, ktori prinasaju navstevnikom

prostrednictvom zivého kontaktu s umeleckymi dielami.

14.2.4 InSpiracia

Podnecovanie navstevnikov k rozsireniu si obzorov, u¢eniu sa novych veci, k praci s fanta-
ziou, kreativitou a vnimanim, k vlastnej tvorbe. Prinasanie umeleckych diel, umelcov, typov

programov a sposobov prezentacie, ktoré navstevnikov obohatia a budu pre nich impulzmi
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k avaham o prezentovanych témach a konceptoch. Navstevnici citia, Ze im program a pro-
stredie v KGVUZ davaji zmysel, odnasaju si komplexny zazitok alebo poznanie a radi sa

do galérie vracaju aj so svojimi blizkymi ¢i zndmymi.

14.2.5 Pristupnost’

Galéria kladie doraz na rovny pristup k umeniu a kulture. Dba na fyzicka pristupnost’ pre
skupiny obyvatel'ov so zdravotnym, socidlnym alebo inym znevyhodnenim. Pracuje na od-
stranovani tych fyzickych aj psychickych bariér v pristupe k umeniu, ktoré je v jej kompe-
tencii a moznostiach eliminovat’. Zvazuje mieru pribliZenia konceptov a zrozumitel'nost,

sposoby komunikacie smerom k roznym typom navstevnikom.

14.3 Navrhované ciele

14.3.1 ZlepSenie interného prostredia

Prvym cielom by malo byt zlepSenie internej komunikécie, najmi medzi skupinami peco-
vatelé a sprostredkovatelé. Preto je dolezité ujasnenie si pozicii a cielov jednotlivych sku-
pin, ich konfrontacia a spolo¢na diskusia veduca k navrhu rieSenia pristupu k praci s publi-
kom, ktoré bude prijatel'né pre obe skupiny. RieSenie, vychodiskova pozicia pre pracu s pub-
likom, na ktorej sa skupiny zamestnancov a vedenie vedia zhodntt’, by malo byt’ prvym na-

vrhom v tejto oblasti, ktory sa bude do budicna vyvijat’ a dynamicky menit’.

V ramci zlepSenia interného prostredia je nepochybne ddlezitd aj motivacia a liderstvo zo
strany vedenia, ktoré mézu napomahat’ najma zamestnancom zo skupiny sprostredkovatelé,
aby ctili, Ze su v galérii potrebni a podporovani, ¢o by mohlo ¢iasto¢ne prispiet’ k tomu, aby
objavili znovu stratenit motivaciu. Preto je dolezité poznat' zamestnancov a premyslene
S nimi pracovat’, podporit’ ich motivéciu, koordinaciu a budovanie timu. K tomu mé6zu po-
moct’ nastroje manazmentu zmien (change management), jasné rozdelenie loh a definova-
nie si roli a ciel'ov, workshopy pre zjednotenie timu (alignment workshops), ale aj teambuil-
dingové aktivity pre podporenie spoluprace a sposob kazdodennej komunikacie medzi za-

mestnancami. Jedna sa 0 dlhodoby a naro¢ny, ale pre fungovanie institucie kI'acovy proces.

Kolektiv by sa mal snazit’ vytvarat’ také prostredie, v ktorom bude vsetkym zamestnancom
prijemne, budu v iom vediet’ rieSit’ konflikty a nie sa im vyhybat’, bude pre zamestnancov
inSpirativne a bude ich podnecovat’ k objavovaniu novych tém, pristupov, pohl'adov, aby

nespadli do stereotypu, kde konaji uz len zo zotrvacnosti a bez radosti z prace. Vyznamnou
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vyzvou je aj podporenie timového ducha v galérii, aby sa z miesta, kde si kazdy soluje stalo
miesto aktivnej spoluprace medzi zamestnancami a este viac sa prehibil ich zaujem o inti-

tuciu, jej sucasny stav a budice smerovanie.™

14.3.2 Znizovanie bariér

Druhym cielom je zniZzovanie bariér, ktoré navstevnikov aj osoby, ktoré KGVUZ este ne-
navstivili odradzaju od navstevy KGVUZ. Ked'Ze jedna z najcastejSich odpovedi responden-
tov bola, Ze ich nezaujme program, V ramci tohto ciel’a by bolo prinosné uskutocnit’ doplitu-
juci vyskum tykajuci sa preferencii navstevnikov a konfrontovat’ ho s planmi a koncepciou
institacie. Dalej navitevnici ozna¢ovali, Ze sa im zd4 program mélo interaktivny, preto by
galéria mohla zvazit' vicsie zapojenie participativnych pristupov a interaktivnych prvkov
V ramci programu. Nema4 sa jednat’ o premenu galérie na aktsi vnatorne vyprazdnenu heriiu,
ale snazit’ sa oslovit’ a aktivizovat’ navstevnikov aj zapojenim takychto nastrojov, v urcitej

miere a v zavislosti od vystavy.

Co sa tyka toho, Ze respondentom nevyhovuje datum a ¢as konanych akcii, galéria by mohla
zvazit’ aj zaradenie ob¢asného programu, ktory sa kona vecer, naraza ale na to, ze je sucastou
Bat'ovho instititu a nie¢o podobné je tazsie zaradit, preto sa do toho ani nepusta. Pocas
teplejsich mesiacov by sa ale na podobné programy dal vyuzit' vonkaj$i priestor napr. na
Platforme. Taktiez by mohla zaviest’ nejaky pravidelny den a ¢as nielen pri vernisazach, ale
aj pri sprievodnych programoch k vystave ur¢enych verejnosti, ¢o by pomohlo k vytvoreniu
si navyku a navstevnici €1 potencialni navstevnici by s tymto dilom a ¢asom mohli pocitat’
VO svojich planoch.

Pri odstrafiovani bariér psychickych by mohla pomé6ct’ komunikacia, ktord navstevnikom

ukaze, Ze st v galérii vitani a ze nemusia vediet’ podrobnosti o kazdom vystavenom umelec-

kom diele ¢i umeleckom smere, aby si navstevu mohli uzit, ale ze si mézu vlastné zazitky

18 Zaujimavym prispevkom k tejto problematike je esej Let s imagine a new museum staff structure od Martiny
Tangy (2021), kde pise o personalnej restrukturalizacii americkych kultirnych organizacii, ktora podla nej nie
je len otazkou toho, akd praca sa ma vykonat’, ale aj toho, ako sa ma vykonat’. V sucasnosti vidi paradox medzi
institucionalnymi Struktirami muzei a ich viziou pokial’ ide o sociokultiirne posuny, popisuje aj rozpor medzi
zakorenenymi, hierarchickymi a korporatne orientovanymi internymi operaciami a ob¢ianskymi orientova-
nymi ambiciami navonok podporovat’ demokratické idealy. Zdoraziuje, Ze pre stelesnenie demokratickych
idedlov, ktoré vyznavaju (alebo by mali vyznavat’) kultarne institicie, potrebujeme nehierarchické mazeum,
kde sa m6zu rozvijat’ horizontalne vztahy a v kazdej ulohe sa podporuje kreativita a inovacia.
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vytvarat’ sami. Ako ale spomenul riaditel KGVUZ, navstevnikom ¢asto ani nenapadne ga-
léria ako moznost’, kde by mohli travit’ vol'ny ¢as, preto bude potrebné tito komunikaciu
viest’ dlhodobo, konzistentne a vedome pracovat’ s budovanim povedomia o institicii, ale
najmd s jej imidzom. K tomu dopomahaju aj zamestnanci galérie, s ktorymi navstevnici pri-
chadzaju do kontaktu najviac — panie pokladnicky alebo kustodky, preto by bolo prinosné,
ak by sa snazili byt k navstevnikom priatel'ské a tiez aby vedeli informacie o ciel'och a do-

vodoch vzniku vystav a mohli ich komunikovat’ ndvstevnikom.

14.3.3 Pocuvanie a spoznavanie publika

Galéria sa v sucasnosti snazi oslovit’ 5 cielovych skupin, ktorymi st seniori zo Zlina, pria-
telia galérie, turisti, Skoly a rodicia s detmi. Podl'a dotaznikového Setrenia mozno predpo-
kladat, Ze medzi prileZitostnymi navs§tevnikmi sa vyskytuji najma turisti, $kolské skupiny
V ramci zorganizovanej exkurzie a I'udia, ktori sa do galérie dostant ako sprievod nejakého
navstevnika. Medzi pravidelnymi navstevnikmi st zastipené vietky cielové skupiny. Co sa

tyka Castych navstevnikov, jedna sa hlavne o priatel'ov galérie a seniorov zo Zlina.

Aby galéria mohla napliiiat’ stanovent viziu, je nevyhnutné, aby po¢iivala a neustéle spozné-
vala svoje publikum, pracovala s informaciami o fiom a zbierala od neho spatnt vizbu. Preto
by mala uskutoénit’ viacero vyskumov v oblasti ciel'ovych skupin pre lepsie pochopenie ich

potrieb, motivacie a prezivania a zapojit’ do svojej praxe monitoring a zber spatnej vazby.

Nielen kvdli osloveniu novych navstevnikov by sa galéria mala usilovat’ stat’ vyznamnym
kultirnym centrom a prispievat’ tak k oziveniu kultirnej scény v regione, o modze ovplyvnit’
aj to, ze mladi vzdelani a kreativni 'udia budu zvazovat’ zotrvanie v regione. Samozrejme,
je to zlozita, komplexna a ambiciézna uloha, ked’Ze sicasna situdcia vyzera byt cyklicka —
Vv regione (a v regionoch vSeobecne) dochadza k odlivu 'udi do vacsich centier, Coho jednym
z dovodov je aj nedostatocné kultirne vyzitie a tym padom v meste chyba publikum pre r6z-
norodé aj narocnejsie formaty, ked’ sa ich galéria snazi priniest, a kultirne vyzitie v meste
stagnuje. Galéria sama situaciu nezmeni, na to je treba vicSia podpora pre kulturnu sféru

zo strany mesta ¢i kraja. Ked’ ju kultiirne institucie nedostavajt, cely problém bohuzial stoji

na bedréach, odhodlani a motivécii jednotlivcov.

Comu by sa galéria mohla venovat’, je postupna priprava navstevnikov na naro¢nejsi pro-
gram, mala by preto dbat’ na komunikovanie stuvislosti, kontextu diel a zvolit’ vhodny jazyk,
nastroje a kanaly v zavislosti od cielovych skupin. V rdmci regionélneho kontextu méze byt

potom dolezitym krokom aj praca s komunitami.
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14.3.4 Spolupraca s komunitami

Ciel'om c¢islo $tyri je praca s komunitami v podobe jednak nadviazania spoluprace s miest-
nymi komunitami atiez iniciovania vzniku SirSej (emancipovanej) komunity v okoli
KGVUZ, ktora by mohla vzniknat' z astych navitevnikov v ramci snahy podporit’ a prehi-
bit’ citenie tychto navstevnikov s galériou a zaujem o galériu. Komunitami st myslené zauj-
movo zdruzené skupiny (napr. obcCianske ¢i kultiirne iniciativy), ale i skupiny l'udi spojené

zdiel'anou Zivotnou situaciou, skisenost’ou.

V ramci toho ciel'a je dolezitd identifikdcia kI'icovych miestnych ¢i regiondlnych komunit
zdruzujtcich sa okolo kultarnych instittcii, s ktorymi by KGVUZ mohla a chcela spolupra-
covat a rozs§irit’ i diverzifikovat’ tak svoje publikum; definovat’ si ciele a spdsob spoluprace

a zvazit moznosti, ako by mohla publikum danej instittcie oslovit.

Zapojenie komunit nemusi byt’ primarne o pritiahnuti l'udi do priestorov galérie, ale 0 tom,
aby si jednak vobec uvedomili existenciu a ¢innosti galérie alebo aby nejakym spdsobom
spoznavali témy, ktoré prostrednictvom umeleckych diel otvara a i to, akym sposobom ich
spracovava. Do buducna by potom galéria mohla pripravit’ program aj pre socialne, zdra-
votne znevyhodnené alebo vylicené komunity a s tymto programom zavitat’ aj do miest, kde
nejaki l'udia z tychto komunit sidlia alebo sa zdrzuju. Pripadne by sa mohla snazit’ zapojit’
na dobrovolnickej baze prisluSnikov r6znych komunit a ziskat’ tak ambasadorov, ktori budu

Sirit’ povedomie o galérii a jej aktivitach.
14.3.5 Budovanie znacky a odliSenie sa

VynaloZené snahy galérie mézu byt’ ale marne, pokial’ si ju navstevnici budi zamienat’ s ce-
lym Batovym institatom. Hoci je jeho sucast'ou, malo by byt jej cielom vediet’ sa v ramci
tohto komplexu vymedzit’ a jasne komunikovat’ svoju identitu tak, aby bola pre navstevni-
kov zrozumiteI'na, rozpoznatel'na, odliSite'na a oni by vedeli identifikovat’ programy a prie-
story galérie a odlisit’ ich od priestorov celého instititu. To by sa malo prejavovat’ v rovine
obsahovej i vizualnej pri budovani znacky. Jedna sa o komplexny problém, ktory nie je v ka-
pacite tejto prace obsiahnut’ S plne funkénym rieSenim. Je to ale vyznamny element, ktory

ovplyviiuje vnimanie galérie publikom, preto ho nemozno opomentt’.
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15 NAVRHOVANE KROKY

V tejto Casti sa nachadzaju navrhy konkrétnych krokov viazuce sa k stanovenym ciel'om,

ktoré by galéria mohla v ramci stratégie implementovat’.
15.1 Ciel’ &. 1: ZlepSenie internej komunikacie

15.1.1 Krok ¢&. 1: Workshop so zamestnancami

Ciel'om workshopu je reflexia sti¢asnej pozicie KGVUZ a snaha 0 najdenie spolo¢nych tém
a bodov, na ktorych sa zamestnanci zhodnt. Ugastnikmi workshopu st vedenie galérie, 0d-
borni zamestnanci, edukacni pracovnici a pracovni¢ka PR, tcast’ je dobrovolna. Osoba,
ktord bude moderovat’ workshop by mala byt’ z externého prostredia a mala by mat’ odbornu

znalost’ z oblasti vedenia workshopov, prace so skupinami a manazmentu zmeny.

V tvode workshopu moderator/ka privita navstevnikov a vysvetli ucel workshopu: jedna sa
0 priestor, v ramci ktorého sa vSetci zamestnanci mozu zamysliet’ nad smerovanim KGVUZ
a vyjadrit’ sa k tomu, ako oni vnimaju institiciu a jej budiicnost’, ¢o si myslia, ze by mal byt
idedlny stav a aka je ich rola v tomto procese. Moderator/ka zdoérazni, Ze sa jedna o prva
diskusiu medzi zamestnancami, ktorej ciel'om je najst’ spolocny vychodiskovy bod, na kto-
rom sa zhodnt, aby aktivity a komunikécia galérie boli do buducna ideovo zjednotené a pre
navstevnikov lepsie CitateI'né, aby im jednozna¢ne odovzdavali nejaké posolstvo a vytvarali
pre nich taky typ priestoru, ktory vychadza z vizie galérie a teda vSetky aktivity galérie mohli
mat’ vacsi dopad. Zaroven je kl'icové nastavit’ pravidla diskusie tak, aby bolo vytvorené
bezpecéné prostredie pre diskusiu oboch nazorovych skupin a boli odstuhlasené pravidla dis-

kusie, pricom mozu byt vyuzité principy nenasilnej komunikacie.

Na zaciatok pre uvolnenie atmosféry by sa ako aktivita s cielom prelomit’ komunikacné
bariéry dala pouzit’ hra dve pravdy jedna loz. Kazdy zamestnanec povie o sebe nieco, ¢o
0 nom jeho kolegovia este nevedia, priCom dva vyroky su pravdivé, jeden je loz a jeho ko-
legovia hadaju, ktory vyrok je nepravdivy. Nasledne, pre blizsie pochopenie svojich hodnot,
by si mohli pomocou nastroja Personal Value Assessment, ktory vychadza z Barretoveho

modelu hodndt, vyplnit test a 0 vysledkoch medzi sebou v skupinkéch diskutovat’.

V ramci d’al$ej aktivity sa zamestnanci, kazdy sam, zamyslia nad konkrétnym nametom, na-

padom, ktory by radi spracovavali, ¢i uz vzhl'adom k povahe zbierok, ktorymi galéria dis-
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ponuje, alebo k tomu, ¢o by mohlo miestnych l'udi zaujimat’ a mohlo by sa zdielat’ v pries-
toroch galérie. Pracuju s predstavou, Ze maji peniaze na svoj vysneny idedlny projekt a maju
si formulovat, ¢o na nom chct ukazat’, ako ho urcite nechcu uchopit’, ich hlavnii motivaciu,

ktora ich vedie k spracovaniu vybranej témy a ich osobnu viziu v pracovnej oblasti.

V ramci d’al$ej aktivity su na tabuli poloZené dve otazky — Cim chcem, aby bola KGVUZ? a
Cim nechcem, aby bola KGVUZ? Kazdy G¢astnik si ma na papier individualne napisat’ pod
prislusnu otazku odpovede. Nasledne zakruzkuje odpovede, kde sa vyskytuje navstevnik,
Stvorcom oramuje odpovede, V ktorych sa vyskytuju objekty, zbierky, obsah a pomocou
inych tvarov oznaci iné témy, ktoré sa v jeho odpovediach opakuju. Spocita kol'kokrat sa
pod jednotlivymi otdzkami vyskytuji asocidcie spojené:

e So zbierkami, exponatmi, obsahom,

e S navStevnikom,

e sinymi identifikovanymi témami.
Pokusi sa zamysliet’ nad otazkami: Ktoré asociacie prevazuju? Ktoré su naopak v mensine?
Je tento obraz v sulade s tym, ¢o deklarujeme, ako sa nasa institucia prezentuje navonok?
V akych stuvislostiach sa v odpovedi objavuji navstevnici — st len divaci alebo aktivni par-

ticipanti?

Potom cvicenie zopakuju kolektivne a z pohl'adu navstevnikov. Na tabuli st tentokrat otazky
Cim ma byt pre navstevnikov KGVUZ? a Cim nema byt pre navstevnikov KGVUZ? Kazdy
zamestnanec si vylosuje jednu z ciel'ovych skupin definovanych KGVUZ, pokdsi sa pozriet
na galériu jej o€ami a zodpovedat’ otazku. Ked'ze definovanych skupin je 5 a ic€astnikov 10,
nad jednou skupinou rozmyslaju dvaja Gcastnici a dopiiiaji sa. Kazdy ucastnik si ma na
lepiace papieriky napisat’ odpovede a prilepit’ ich pod prislusnu otazku. Po nalepeni papieri-
kov spolu s moderatorom/moderatorkou diskusie vizualne papieriky roztriedia tak, aby boli
podobné¢ asocidcie spolu na jednom mieste. Potom tcastnici prilepenim cervenej (zapornej)
¢i zelenej (kladnej) nalepky ku kazdému papieriku hlasuju, s ktorymi vyrokmi na tabuli stih-
lasia alebo nesuhlasia. Zamestnanci sa rozpravaji o tom, ¢o ma KGVUZ predstavovat’ pre
jednotlivé skupiny, aké problémy tieto skupiny riesia, ako ich galéria mdze oslovit’ a ako
k nim méze komunikovat’. Ak chct, moézu zdiel'at’ konfrontaciu svojej predstavy, ktora si

napisali v ramci predchadzajticej aktivity s pohl'adom fiktivnych navstevnikov na tabuli.

Nasleduje rozprava nad prednaskou Opening up the Museum od Niny Simon (2012). Za-
mestnanci si v skupine pustia prednasku s ¢eskymi titulkami, k dispozicii bude pre kazdého

aj broztrka s prepisom textu v ¢eStine iV originali a S miestom na zapisky, mozu si v nej
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podciarkovat’, kreslit’ a robit’ pozndmky. Po dopozerani prednasky budu mat’ 10 mintit cas
na jej samostatnu reflexiu. V ramci nej si odpovedia na nasledujice otazky, odpovede napisu
na lepiace papieriky a prilepia na tabul’u:
e Co sa mi na tomto pristupe paci?
o Ktoré priklady, ndpady, myslienky ma zaujali? Preco?
e Z ¢oho mam obavy?
o Ako mézeme v KGVUZ vytvorit’ moznosti, aby v nej navstevnici zdielali
nieco hodnotné?
¢ Vnimame umelecké diela ako socializacné objekty, ako prilezitosti rozpri-
dit’ konverzacie, ktoré by inak nenastali?

o Ako mozeme v KGVUZ podnietit’ tvorivost’ a zapojenie navstevnikov?
e Napada mi este nieCo, o by malo zazniet’?

Potom opét’ vytvoria tematické celky, diskutuji ako mézu s navrhovanymi napadmi i for-

mulovanymi obavami pracovat’.

Dalsim krokom je reflexia navrhovanej vizie v oblasti prace s publikom: KGVUZ je otevie-
nym inspirativnim prostorem pro setkani a dialog, kde se ndvstevnici citi byt vitdani, zapojeni
a volni. Zamestnanci hodnotia od 1 (najlepSie) do 5 (najhorsie) ako vel'mi su v stlade s vi-
ziou a rozoberaju momenty, ktoré sa im pacia a naopak, ktoré st pre nich problematické.
Formuluju ako viziu mézu napliiiat’ oni individudlne v ramci svojej prace, aké kroky pre to

moézu uskutoénit’ do konca mesiaca, do Stvrt’ roka a do roka.

Na zaver sa zamestnanci vratia spat’ k uvodnej aktivite, kedy si kazdy mal vymysliet’ sv0j
konkrétny namet. Pokusia sa na navrh pozriet’ z iného uhla pohl'adu a zapracovat’ don as-
pekty, ktoré s nimi rezonovali v priebehu workshopu a formulovat' ako projekt pracuje
s konceptami a viziou diskutovanymi na workshope. Tato aktivita ma za ciel’ zistit’, aky

(alebo pripadne ¢i vobec) nastal v ich rozmysl'ani posun.

Poslednym krokom pred uzavretim workshopu je jeho zhodnotenie ucastnikmi, kedy v krat-
kosti zhrnt, ¢o si z neho odniesli, ako ovplyvnil ich vnimanie galérie a ¢o by na workshope
zmenili. Zavery workshopu st zhrnuté, spisané do jedného dokumentu pristupného vsetkym
zuCastnenym a je stanoveny d’al§i postup. Workshop ma sluzit’ ako ivodné otvorenie disku-

sie, pre dosiahnutie zmeny v institicii sa ale nemodze jednat o izolovant aktivitu.*

14 Za konzultacie workshopu d’akujem Anezke Adamikovej a Tereze Kosnarovej Venerove;j.
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15.1.2 Krok €. 2: Spolupraca kuratorov a edukatorov

Ako priblizili ucastnici kvalitativneho vyskumu z radov zamestnancov, v sticasnosti spolu-
praca kuratorov a edukatorov vyzera tak, ze kuratori pripravia vystavu od konceptu az po
vyslednu podobu, prevedu edukatorov vystavou, kym edukatori pracuju na sprievodnom

programe, jednd sa teda o izolované ¢innosti.

Dal§im navrhovanym krokom, ktory by mohol minimalizovat’ komunika¢ny $um je koope-
racia kuratorov a edukatorov na vystave uz od zaciatku, teda v pripravnej faze. Spolu by si
prediskutovali ciele, hlavni myslienku vystavy, obsah a to, pre koho je vystava urCena.
V ramci publika by mali zvazit', ktoré galériou definované ciel'ové skupiny ma vystava oslo-
vit’ (seniori zo Zlina, priatelia galérie, turisti, Skoly, rodi¢ia s det'mi) a akym sposobom ich
moze oslovovat’ v obsahovej a komunikaénej rovine, ale tiez v ramci sprievodnych progra-

mov. Otazky, ktoré by im mohli pomdct’ ujasnit’ si zamer:

1. Zdkladné informacie

e Co je hlavnym cielom vystavy?
o Co je cielom kuratora/kuratorky? Co je cielom edukatora/edukatorky?
o Co je cielom marketingového oddelenia?
o Co je cielom riaditel’a?
= Ako tieto ciele reflektuje hlavny ciel’ vystavy?
e Co je posolstvom, hlavnou myslienkou vystavy?
e Ktoré cielové skupiny moZeme vystavou oslovit™? Preco prave tieto skupiny?
o Ktoré¢ cielové skupiny moézeme oslovit pomocou nasich zbierok?
o Ktoré¢ cielové skupiny je schopna naSa galéria oslovovat™?
e Ktor¢ cielove skupiny téma zo svojej podstaty vylucuje? (napr. kontroverznos-
tou, z hl'adiska vekovej adekvatnosti a pod.)
o Mozeme skusit’ zmiernit’ bariéry a podnietit’ tychto I'udi k navsteve?
= Ako by sme k nim mohli tému komunikovat™?
o Ak nie, aky program pontikneme tymto skupindm?
e Ako vybrané ciel'ové skupiny oslovime? Akym sposobom k nim budeme ko-
munikovat’ hlavni myslienku?

2. Generovanie ndpadov na rozne riesenia, uchopenia vystavy

e Ako by k vybranym ciel'ovym skupinam mohla vystava komunikovat™?
o Aky jazyk a komunika¢né néstroje mézeme vyuzit?
= Ako jazyk a komunika¢né nastroje prispdsobime pre jednotlivé
cielové skupiny? Akym spdsobom a akymi kanalmi je vhodné
k zvolenym ciel'ovym skupindm komunikovat'?
= (o ich na téme najviac zaujme? Cim ich oslovime, pritiahneme
ich pozornost™?
o Ako by sme mohli pracovat’ s priestorom a inStalaénymi prvkami?
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o Zapojime digitalne technoldgie alebo posilnime haptické prvky?
e Ako by sme mohli koncipovat’ sprievodny program?
o Zameriame sa len na vybrané ciel'ové skupiny?
o Budeme ho vrstvit’ k vystave tak, aby sme oslovili vSetky nase cielové
skupiny, kazdi inym sposobom?
o Ako vel'mi chceme zapojit’ ndvstevnikov?
= Modzeme nadviazat’ na nejaké nase predoslé aktivity?
= Ako ich aktivizujeme?
e Pracujeme s nimi len pocas trvania vystavy?
e Alebo sa ich naopak snazime zapojit’ v dlhodobej
perspektive?
e S kym by sme mohli na realizacii projektu spolupracovat™?
o Ktori kolegovia v galérii nAm pomozu?
o S ktorymi externymi partnermi budeme spolupracovat’?
o Mobzeme nadviazat’ spolupracu aj s miestnymi komunitami?
e Aké st vyhody, nevyhody, prileZitosti a obmedzenia jednotlivych napadov,
ktoré navrhujeme?
e Ktoré prvky Z navrhov ndm dovoli rozpocet realizovat™?

3. Wyber jedného ndpadu a jeho rozpracovanie

e Preco sme vybrali toto rieSenie?
o Je navrhované rieSenie pre cielové skupiny zaujimavé?
o DokaZeme spracovanim vyvolat’ nejaky spolocensky dopad?
o Je ustretové z pohladu spristupfiovania?
* Vieme ho dobre uchopit’ v edukacnej a marketingovej rovine?
o Ako zapadé do celkovej stratégie galérie?
e Je navrhované rieSenie pristupné pre vSetkych?
o Ak nie, ako mézeme zmiernit’ fyzické i psychické bariéry, ktoré vy-
tvara?
e Kedy tento program budeme povazovat’ za uspesny?
o Co pre to mdzeme spravit™?
o Ako budeme zbierat’ spatna vdzbu od publika?
= Ako s nou budeme d’alej pracovat’?
e Aké kroky v akom ¢asovom harmonograme treba vykonat’ pre jeho naplnenie?

Do buducna by bolo prinosné v ramci takéhoto pristupu pracovat’ so Sir§im timom a prizvat’
aj vedenie, pracovni¢ku marketingu a PR, ale, asponi v niektorych Castiach, zapojit’ aj kus-
todov a kustodky ako zamestnancov, ktori najviac prichadzaji do kontaktu s navstevnikmi,

aby lepsie chapali ciel’ vystavy a mohli ho komunikovat’ aj navstevnikom.
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15.2 Ciel’ ¢. 2: Znizovanie bariér

15.2.1 Krok €. 3: Sprievodca pri navsteve

Momentalne ma galéria na webe online sprievodcu stalou expoziciou, ktory ale vyuZziva len
obrazov¢ a textové prvky. V ramci sekcie orientacny plan potom navrhuje plan smeru pre-
hliadky. Pre navstevnikov, ktori st v galérii prvykrat by mohla byt’ na stranke karta Poprvé
U nds v galerii?, kde budu dostupné informacie ako predstavenie vystavnych priestorov ga-
lérie s aktudlnymi vystavami a ich popisom, ale aj toho, kde su skrinky, toalety a ze kaviaren
najdu vo vedl'ajsej budove Bat'ovho institutu. Tén komunikacie by mal byt mily a sposob
komunikacie nastaveny tak, aby sa navstevnici citili v galérii vitani a pozvani skiamat’ a tvo-

rit’ si vlastny pribeh, zazitok, ¢o by mohlo byt’ vyjadrené aj explicitne.

Ugastnici kvalitativneho rozhovoru z radov navstevnikov hodnotili kladne audio stopu AR
kuratora, preto by stcastou sprievodcu mohol byt aj audio komentar k vystave a dielam.
Oproti klasickému audio sprievodcovi si webovu stranku moézu navstevnici otvorit’ kedy-
kol'vek, mozu si rozmysliet’ ¢i ju chet pouzit’ a nemusia sa rozhodovat’ v rychlosti pri po-
kladni. Do tohto sprievodcu by galéria mohla zakomponovat’ aj kratke kvizy, s ktorymi uz

V sti¢asnosti pracuje na hlavnom webe, ale na stranke so sprievodcom chybaju.

Zaujimaveého a pouzivatel'sky privetivého sprievodcu ma napr. Kunstahlle Praha, v Ceskej aj
v anglickej verzii. Pouzivatel’ ho mdze vyuzit' z pohodlia domova, rovnako ako v galérii. Na
webovych strankach je mozné si zvolit’ z dvoch tematickych tras — visionary, ktora je in$pi-
rovana myslienkami ¢eského avantgardného umelca Zdenika Pesanka alebo play, ktora sa
zameriava na hravu stranku vystavy, predstavuje interaktivitu diel, vyzyva k zamysleniu,
dotyku i vlastnej tvorbe. Navstevnici si mozu filtrovat’ diela aj podl'a zamerania (napr. poci-
tacové, kinetické, kinematograficke, ...) alebo podl'a autora. V karte diela je dostupna jeho
fotografia, zakladné informacie, textovy popis, ktory je mozné si spustit’ aj ako audio ko-
mentar, navod ako je mozné s exponatom interagovat’, tiez dostupny i v audio verzii, kon-

textové informacie viazuce sa k dielu a popisy. (Kunsthalle Praha, 2021)

Ked'Ze identifikované segmenty navstevnikov KGVUZ sa liSia aj tym, ¢i chodia alebo skor
¢i sa neboja chodit’ do galérie sami, alebo ¢i chodia radsej v skupine, galéria by v ramci
sprievodcu mohla pracovat’ aj s tymto aspektom a navrhnuat’ prvky, ktoré umocnia individu-
alny zazitok (napr. dat’ im do pozornosti tiché miesto v expozicii, ktoré je prispdsobené pre

intimny druh zazitku, kde sa mozu posadit’ pred exponat a premyslat’) a naopak prvky, ktoré
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sa hodia pre komunikéciu v skupine (ako navrh otazok do dvojic s vyzvou k porovnévaniu

si odpovedi alebo skupinové aktivity).

Sprostredkovanie kontaktu s umeleckym dielom ale netreba redukovat’ len na digitalnu
formu. Osobné sprostredkovanie by sa mohlo prepojit’ s cielom ¢. 4 a zapojit’ na dobrovol’-
nickej baze alebo formou stazi prislusnikov z komunity studentov Arts Managementu, ale
I celej Fakulty multimedialnych komunikécii UTB, ktori by v galérii mohli sprevadzat’ sku-
piny navstevnikov, podobne to robi mizeum Hamburger Bahnhof v Berline. Ciel'om nie je
nahradit’ pracu edukac¢ného pracovnika, ale pracovat’ s formatom komentovanej prehliadky
doplnenej o aktivizujuce prvky pre navstevnika. Vhodné by bolo zacat’ s témou architektury,
ktora je pristupnejsia pre SirSie publikum, in$piraciou v tomto smere moze byt interaktivna
vystava Centra architektury a méstského planovani s nazvom Urbania. InStalacia pozostava
z 6smich zastaveni, z ktorych kazdé symbolizuje jeden z 6smich identifikovanych princi-
pov, ktoré je potrebné dodrzat’ pri sprave mesta. Prehliadka je uréena 6smim l'ud’om, po-
stupne sa po jednom pristavia pri kazdom stanovisti a na zaver nasleduje riadena debata.

(Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2016)

Ako popisuje Formankova (2020) najprv sa u€astnici medzi sebou zoznamia, uveda dévody
navstevy, oCakavania a predstavy 0 vystave a vydavaju sa na prehliadku imaginarnym mes-
tom. Prehliadka je navrhnutd tak, Ze navStevnici maju ¢as na vlastné myslienky a kratku
sebareflexiu, ale obsahuje i skupinové prvky. Jednotlivec sa vziva do role mestského pozo-
rovatela, reflektuje osem pribehov a predstavované principy, zodpoveda si otazky o jeho
postoji k mestu, v ktorom zije, napriklad ¢i mu rozumie a stara sa on, vyuziva ho, alebo je
presvedceny, ze ho nemoze ovplyvnit. ,,V zadvéreéné fazi vystavy pak dochazi ke spolec-
nému sdileni dojmti vSech ptitomnych. I kdyZ jde Casto o riiznorodé skupinky lidi, kteti by
se za jiné situace mozna ani nepotkali, to hlavni, co zlstava, je spolecny zazitek umocnény
piijemnym poklabosenim nad hrnkem teplého caje, které muze byt i prekvapivé inspira-

tivni.* (Formankova, 2020)

15.2.2 Krok ¢. 4: Pristupnost’ pre Pudi so znevyhodnenim

Taktiez by bolo prinosné pridat’ do priestorov galérie viac sedacich prvkov — jednak pre
0soby s obmedzenou schopnost’ou mobility (napr. na invalidnom déchodku), ale aj pre l'udi,
ktori sa chcu posadit’ pred umelecké dielo a kochat’ sa, premyslat’ ¢i sa o iom medzi sebou

porozpravat.


https://www.smb.museum/en/museums-institutions/hamburger-bahnhof/home/
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Nemenej dolezita je aj citliva komunikacia smerom k 'udom so $pecifickymi potrebami,
dobry navod je metodika Kultura pro vSechny od Festivalu Jeden svét. Nespociva to v Spe-
cialnom poukazovani na ,,hendikep®, ale je dolezité, aby vSetci navstevnici vedeli, Ze im
bude galéria pristupné — pristupna kultirna akcia je vysledkom pristupného designu, pri¢om
cielom je, aby si ktokol'vek mohol kultirny program plnohodnotne uzit’, a to v ¢o najmensej

moznej zavislosti na nieckom inom. (Kultura pro vSechny)

Ako ukazuje vyskum, na tvorbu Specialneho programu pre znevyhodnené skupiny galéria
momentalne nema kapacity, ale zatial m6ze smerom k nim aspoii komunikovat’ bezbariéro-
vost, znizené vstupné, moznost' audio sprievodcu, cielene informovat’ organizacie alebo
Skoly pre skupiny so znevyhodnenim, dbat’ na to, aby bol web pristupny pre osoby so slu-
chovym alebo zrakovym postihnutim, pri videach zakomponovanych vo vystave vyuzivat
titulky a na Sirenie informacii kombinovat’ rozne formaty pozvanok (video, audio, textové

I osobné pozvania).

Takisto ich m6zu pracovnici pri pokladni oslovit, aby im poskytli ¢o najviac informacii,
ktoré mézu vyuzit, ul'ah¢it’ im priechod budovou a sprijemnit’ navstevnicky zaZzitok. Samo-
zrejme, ze nie vSetky kroky je mozné hned’ od zaéiatku implementovat’ bezchybne, takze
ked’ budl navstevnici opustat’ vystavu alebo galériu, panie kustodky €i pracovnici pri po-
kladni by ich mohli upozornit’ na moznost’ zanechania spitnej vazby. Ta by sa dala zbierat’
elektronicky, kedy by navStevnici pri vychode z vystavy na tablete ohodnotili vystavu, napr.
od 1 do 5 alebo prostrednictvom inych $kal a mohli doplnit’ pisomny komentar, kde by mohli
Specifikovat’ ¢i pocitili nejaké problémy, priestorové obmedzenia i t0, o sa im na galérii

naopak paci.
15.3 Ciel’ ¢. 3: Pocuvanie a spoznavanie publika

15.3.1 Krok ¢. 5: Zbieranie informacii o navstevnikoch a od navs§tevnikov

Vo vyskume sa zamestnanci st'aZovali na nepresné data o navstevnikoch — Ze pod pojmom
Student moze byt’ evidovany ziak zakladnej skoly i vysokoskolak, preto by sa pri nakupe
vstupeniek mohli panie pokladnicky navstevnikov na vek milo spytat’ (navstevnici by samo-
zrejme mohli odmietnut’ iidaj povedat’, ak by im to bolo neprijemné) a viest’ si tak presnejsiu
Statistiku. Prinosné by bolo taktiez pokracovat’ v kvantitativnych, ale aj kvalitativnych vy-
skumoch. Pomocou kvantitativnych Setreni by KGVUZ mohla zistit’ viac dat o cielovych

skupinach a ich preferenciach, prostrednictvom kvalitativnych zase zmapovat’ napr. cestu
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navstevnika od prvotnej informacie 0 vystave az po navstevu a jeho zhodnotenie zazitku. Na
zaklade toho by si mohla galéria vytvorit’ storyboard alebo cestu zakaznika sluzbou ako na-
stroje, ktoré by jej pomohli pri rozhodovani sa, komunikacii a praci s publikom. Tieto na-
stroje sluzia pre lepSie pochopenie navstevnika a procesov, ktorymi prechadza pri rozhodo-

vacom procese, o galérii poskytne zédkladny radmec, s ktorym mdzu zamestnanci pracovat’.

Pre zbieranie spitnej vdzby od navstevnikov by galéria mohla vyuzit' vyskumnii metédu
Chcem, aby.., ktoru vytvorila umelkynia Candy Chang. Galéria vytvori karicky s napisom
Chcem, aby tu .../chcem, aby v galérii ..., umiestni ich spolu s pisacimi potrebami na vidi-
tel'né miesto a vyzve navstevnikov, aby ich podl'a vlastného uvazenia doplnili. Napady bude
pravidelne zbierat’ a monitorovat’ tak priania a staznosti navstevnikov. Vyhodou je, Ze ked’
takto ziska spdtna vdzbu na drobné Upravy a navrhy, ktoré pre realizaciu nevyzaduji vela
usilia, moze ich hned” implementovat’ a zlepsit’ navstevnicky zazitok. (100 metod, © 2013—

2022)

Vyuzit' sa da aj biela stena alebo tabula ako priestor pre kreativne vyjadrenie sa vo vystave,
pripadne by galéria mohla vyuzivat’ aj pocetné presklené plochy v jej interiéri. Ako v pred-
naske zdoraziuje Simon (2012), tu je dolezity navrh a vytvorenie takého prostredia, ktoré
bude l'udi inSpirovat’, aby sa zapojili a zdiel'ali — mdze sa jednat’ o spravne polozenu otazku
k vystave, ktora 'udi zaujme, ale aj o objekty, pomocou ktorych sa mozu vyjadrit’ (r6zne
druhy, farby, tvary a textiry papiera, material na kolaze, mnozstvo pisacich potrieb alebo
vyuzitie pisacieho stoja, ktory navstevnikov donuti spomalit’ a zamysliet’ sa, ...). Ak je
spravne vytvorené takéto prostredie, mozu komentare zozbierané na viditelnom mieste slu-
7it" ako zaciatok konverzacie — na jednotlivé odpovede mozu reagovat’ kuratori a zamest-

nanci, aj ini navstevnici, oponovat’ si, rozvijat’ podobné témy alebo vytvarat’ pribeh.

15.3.2 Krok ¢. 6: Zalozenie diskusného klubu

Rozvijat’ rozmanité témy by pomohlo aj zavedenie pravidelného forméatu diskusného klubu
so SirSim zameranim na umenie celkovo, priestor by dostavali rozne umelecké formy 1 zanre.
Okrem vytvarného umenia vystavovaného v galérii by mohli Gi€astnici a kurdtori medzi se-
bou diskutovat’ o knihach, hudbe, filmoch, ale i populdrnej kultare. Diela ¢i ndmety na dis-

kusiu by mohli navrhovat’ zamestnanci galérie aj navstevnici, rozhodovalo by sa hlasovanim.

Mohli by zdiel'at’ svoje nazory, pocity, postrehy, ktoré ich zaujali. Galéria by tak vytvarala
priestor pre diskusie o spoloc¢enskych témach, ktoré umelecké diela spracovavaja, dala by

priestor pravidelnym néavstevnikom, aby vyjadrili svoje nazory, pocity, mohli sa navzijom
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obohatit’ o iné¢ pohl'ady, ale mohla by oslovit’ aj I'udi, ktorych primarne zaujima iny druh

umenia a do galérie pravidelne nechodia.

S rozpradenim diskusie by zo zac¢iatku by mohli pomdct’ vopred pripravené a komunikované
otazky a vhodne zvolena komunikacia. V tom pripade by azda tento format mohol pomoct’
aj s prelomenim obavy, ze navstevnici umeniu nerozumeju a ukazat’ im rozmanitost’ vo vni-
mani jednotlivych diel a slobodu vo vlastnej interpretacii. V urcitej podobe by sa dali viest’
diskusie i v online prostredi prostrednictvom platforiem pre video konferencie alebo social-

nych sieti.
15.4 Ciel’ ¢. 4: Spolupraca s komunitami

15.4.1 Krok ¢&. 7: Nadviazanie partnerstiev s komunitami

Prvym krokom je identifikacia kI'i€ovych komunit, s ktorymi by KGVUZ mohla nadviazat’
spolupracu. V Zline to mozu byt napr. Zivy Zlin, Mestské divadlo alebo univerzitna galéria
G18, ktora by mohla pomoct’ s oslovovanim Studentov. Podobne ako galéria spolupracuje
so Zlinskym architektonickym manualom, kde kuratorka zbierok architektiry prispieva
¢lankami, by mohla galéria nadviazat’ partnerstvo aj s iniciativou Vizualni smysl Zlin, ktora

sa snazi o kultivaciu verejného priestoru a odstraiovanie vizuadlneho smogu z mesta.

Pri spolupraci s Mestskym divadlom Zlin by mohla byt’ nejaka vystava objektov, ktoré sa
dajt vystavit’ aj v prostredi mimo galérie, umiestnena do priestorov divadla a divadlo by
zase mohlo priniest’ nejakt kratku inscenaciu do priestorov galérie. V tejto spolupréci by sa
mohol angazovat’ edukacny pracovnik Petr Nydrle, ktory mad na mestské divadlo vézby a

V sti€asnosti tvori v galérii dramatické sprievodné programy.

Zaujimavym by bolo aj sietovanie s agentirou Zivy Zlin, ktori spomina mesto Zlin vo svo-
jej koncepcii Strategie Zlin 2030 ako partnera pre podporu komunitného Zivota vo verejnom
priestore, participacie obcanov i spolkového Zivota, kam spadaju aj kultirne a tvorivé akcie.
Zivy Zlin by preto mohol byt vyznamnou podporou pre KGVUZ, keby sa rozhodla zapojit

nové programy vo verejnom priestore S cielom prezentovat’ a priblizit’ sa obanom mesta.

,»Z1vy Zlin je kulturni agentura, kterou zfizuje statutarni mésto Zlin jako organizac¢ni slozku,
zaClenénou pod oddéleni cestovniho ruchu a informaci, pofdda mj. kulturni, spolecenské a

sportovni akce ve vefejném prostoru mesta a na zamku, poskytuje poradenstvi a konzultace
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poradateliim, také zprostfedkovava prondjmy prostor zamku a podili se na kulturnich kon-
cepcich a projektech mésta. Dava moznost komunitam, nadSenctim a jednotlivetim zapoyjit

se do aktivit agentury a ovlivnit tak déni v krajském meésté.“ (Strategie Zlin 2030)

Prepojenie s galériou G18 by mohol predstavovat’ Vit Jakubicek, ktory je jej kuratorom, ale
na Ciasto¢ny uvézok pracuje aj v KGVUZ. Podobne ako s oboma vystavnymi plochami pra-
covala vystava Rozum versus cit, by mohli galérie vytvorit’ d’al$i spolo¢ny projekt. Ciel'ovou
skupinou by boli prave Studenti ako skupina, ktort by chcela oslovit’ vi¢Sina zamestnancov
galérie, comu by mohla byt prispdsobena aj téma a zvolené komunikaéné nastroje. Jednot-
livé vystavné priestory galérii by sa uchopenim a prezentaciou vystavy bud’ mohli dopinat’
a nadvézovat na seba, alebo naopak pracovat’ s kontrastom a vyuzit’ svoje Specifika, co sa

tyka priestoru, ale aj budovaného imidzu.

Ak by galéria bola otvorena aj navrhu jedného ucastnika vyskumu spomedzi zamestnancov,
mohla by svoje priestory poskytnut’ aj skupindm nadSencov z radov ob¢anov kraja alebo
mesta, ktori sa kultirnou zaoberajii vo vol'nom c¢ase, aby ich vyuzili pre workshopy, pred-
nasky alebo dielne. Mohlo by tak dojst’ k vytvoreniu platformy spoluprace medzi tymito
obcanmi navzajom, medzi nimi a navStevnikmi galérie, ale aj medzi nimi a galériou samot-

nou.

15.4.2 Krok ¢. 8: Kafe s kuratorem

Tento format je uréeny najma pre skupinu identifikovanu ako €asti navstevnici, ktori sa o ga-
lériu blizSie zaujimaju, aby prostrednictvom neho lepsie pochopili fungovanie a koncepciu
galérie, mohli sa porozpravat’ s kurdtormi a umocnilo sa ich citenie s galériou. Takyto typ
programu by mohol byt’ propagovany okrem iného aj v ramci diskusného klubu s cielom
oslovit’ I'udi, ktori uz buda zvyknuti chodit’ diskutovat’ do galérie. Mohol by sa tak podnietit’

vznik zaujimajlcej sa a mozZno i emancipovanej komunity v okoli KGVUZ.

Jedna sa o koncept, v ramci ktorého navstevnici pridu do galérie na kavu, kde im kuratori
predstavia pripravovany program na nadchadzajuci Stvrtrok, aby im priblizili koncepciu vy-
stavného planu, aké témy bude galéria otvarat, akym sposobom to planujt robit’ a preco boli
vybrané prave tieto témy a postupy. Tento program by mohol prebiehat’ vo vystavnom pries-
tore so vstupom na vystavu zadarmo, ¢o by pre navstevnikov mohlo byt motivéaciou k nav-
Steve, dolezité je potom vytvorit’ priestor, v ktorom sa im bude prijemne vyjadrovat’. Spolu

s navs§tevnikmi by mohla prebehnut’ aj rekapitulacia a reflexia predchadzajiceho obdobia.
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Takisto je to prilezitost’ pre to, aby navstevnici lepsie porozumeli, ako sa tvoria vystavy a ako

funguje galéria alebo ¢o vsetko zahfna galerijna prevadzka a prax.
15.5 Ciel’ ¢. 5: Budovanie znac¢ky a odliSenie sa

15.5.1 Krok €. 9: Aktivna praca s imidZom galérie

Pre zvysenie efektu navrhovanej vizie, ciel'ov a krokov je kli¢ova ich vzajomna previaza-
nost’ a podpora, ktora sa bude odrazat’ navonok aj prostrednictvom nastrojov marketingovej

komunikacie.

Doélezité je prepojit’ jednotnou vizualnou identitou, ktora bude vychadzat’ z ideovych zakla-
dov nastavenych v zakladnej stratégii, hmatatené i nehmatatelné komunikacné prvky.
V ramci priestorov galérie by pomohlo vizuédlne odliSenie sa od priestorov muzea. Tym, ze
sa nachadzaju v jednej budove a pri prizemnom podlazi patri ¢ast’ vystavnych priestorov
galérii a Cast’ mizeu, mdze dojst’ k omylu, ktory sa objavil aj vo vyskumoch — navstevnici
si zamienali vystavy mizea a galérie, co moze viest’ K nie uplne presnej predstave o galérii

ako takej.

Vizuélna, ale i obsahova stranka identity by mala vychadzat’ z jasne definovanej stratégie
pre budovanie znacky galérie, ktorda mdze obsahovat’ esenciu znacky, archetyp, upresiiovat’
Styl komunikacie, ale hlavne pomenovavat, kto galéria je a ¢o robi, na ¢o kladie doraz, pre
koho to robi a preco to robi. K identite sa viaze aj jej komunikacia do vnutra organizécie,
kedy je dolezité, aby aj zamestnanci ako nositelia identity boli s formulovanymi myslien-

kami v stlade a mohli ich komunikovat’ aj navonok.

Identita by mala implikovat’, Ze je galéria sucastou Bat'ovho institatu, ale zaroven by sa,
napr. farebne alebo komunika¢ne, mala odliSovat’ od ostatnych Casti institatu, aby bola I'ahko
rozpoznatelna. Okrem toho, Ze galéria bude explicitne pomenovavat’, ¢im chce pre navstev-
nikov byt,, mali by ton, spdsob, obsahy a vizualna strdnka komunikécie vychadzat’ zo stano-

venej stratégie.

Budovanie znacky je, prirodzene, dlhodoby proces, ale ak maji byt navrhované kroky us-

pesné, vedoma, aktivna a konzistentna praca s imidzom KGVUZ je nevyhnutna.
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ZAVER

Diskusia 0 novom, otvorenom, demokratickom muzeu a reflexia postavenia publika v ¢e-
skych muzeach a galériach vzhl'adom na postkomunisticky kontext meska. Este stale je po-
trebné prekonavat’ obavy z populistického pristupu a z hrozby spektakularizacie galerijného
priestoru, ktoré brania zamestnancom galérii predstavit’ si, ako by mohlo otvorené a demo-
kratick¢é mazeum skuto¢ne vyzerat. Hoci je nepochybne dblezité brat’ na vedomie spomi-
nané rizika, je nebezpeéné nechat’ sa nimi paralyzovat’. Preto je potrebné vysvetl'ovat’ obsah
a dolezitost’ pojmov v navrhu novej definicie muzea, pracovat’ so spominanymi obavami
a kriticky reflektovat’ smerovanie kultarnych institucii v naSom prostredi. To je prvym kro-
kom na ceste k demokratickym, inkluzivnym muzeam a galériam, ktoré mézu byt nastrojom

pre zmensovanie roznych druhov nerovnosti, pilierom pre budovanie demokratickej kultary.

Ciel'om prace bolo zmapovat’ sucasnu situaciu v oblasti prace s publikom v KGVUZ. V kva-
litativnom vyskume so zamestnancami KGVUZ bolo zistené, Ze sa v galérii nachadzajt dve
vyrazne nazorovo odlisné skupiny, ktoré pracu s publikom vnimaju odlisne, a to pecovatelé
primarne zamerani na objekty a obsah a sprostiedkovatelé, pre ktorych je primarna komuni-
kacia a sprostredkovanie kontaktu s umeleckymi dielami. Hoci pocet zamestnancov v oboch
skupinach je rovnaky, sprostredkovatelé pracuji v galérii na skratené uvizky a z rozhovorov
vyplyva, ze st demotivovani postojom skupiny pecovatelé, kde dochadza k problémom
s komunikaciou. Traja zamestnanci nachadzajici sa na pomedzi identifikovanych skupin
zostali nezaradeni, pretoze nie je mozné najst’ dostatok spolo¢nych znakov, na zaklade kto-

rych by boli zaradeni do homogénnej skupiny.

Navstevnikov KGVUZ mozno rozdelit' do 3 segmentov — prilezitostni, pravidelni a Casti
navstevnici, ktori sa odliSuju okrem pocetnosti navstev aj miestom bydliska, motivaciou
k navsteve a tym, s kym galériu navstevuju. Taktiez boli identifikované najcastejSie bariéry,
ktoré navstevnikov odradzaju od navstevy KGVUZ, v tejto oblasti by ale bolo prinosné re-
alizovat’ dodatoéné Setrenia pre verifikaciu a komplexne;jsi obraz. Co sa tyka zapojenia di-
gitalnych technologii ako AR vo vystave z pohl'adu navstevnikov, ucastnici vyskumu hod-
notili mobilnu aplikaciu kladne s priemernym hodnotenim 2,11, vSetci uviedli, Ze aplikaciu
vnimaju ako pridant hodnotu a kazdy z nich by uvital viac podobnych prvkov aj pri inych

vystavach.
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Vysledky vyskumov boli diseminované na konferencii The Visitors Studies Group v Lon-
dyne s témou Evaluation Challenges a poskytnuté Narodni galerii v Prahe a Fotograf Gal-

lery.

KTucové zistenia boli zhrnuté do analyzy SWOT a pouzité ako podklad pre tvorbu navrhu
stratégie prace s publikom pre KGVUZ. Boli formulované navrhy v oblasti vizie, hodnot,

cielov a krokov, ktoré sa k nim viazu.

Navrhovana stratégia bude spolu s celou diplomovou pracou poskytnuta KGVUZ, pred kto-
rou teraz stoji rozhodnutie, ¢i sa chce primarne zameriavat’ na objekty a navstevnikov oslo-
vovat’ len pomocou cielenej marketingovej stratégie, alebo ¢i sa poktisi navstevnikom po-
rozumiet’ a bude s nimi chciet’ viest’ dialég ako s rovnocennymi partnermi. | ked’ sa v pri-
pade druhej moznosti bude jednat’ o dlhodoby anaro¢ny proces, zostava verit, Ze sa
v KGVUZ n4jde dost’ motivacie kriticky reflektovat’ si¢asnt situdciu a vykro€it’ smerom
K otvorenému inSpirativnemu priestoru pre stretnutie a dialog, kde sa navstevnici citia byt

vitani, zapojeni a volni.
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PRILOHA PI: SCENAR KVALITATIVNEHO VYSKUMU SO
ZAMESTNANCAMI KGVUZ

Dobry den, ako sa mate?

1.

no

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

Vy pracujete ako na tvizok. Co vietko obsahuje Vasa
praca? Cim stravite najviac ¢asu?
Na ¢o najviac kladiete doraz pri tvorbe vystav a sprievodného programu?
Myslite na divéka, snazite sa s nim pracovat’ uz pocas toho, ako tvorite program?
Ako?
Do akej miery poznate svoje publikum?
a. Odkial’ o iom cerpate informécie?
b. Ako pracujete s tymito informaciami?
Napada Vam nejaka skupina, o ktorej si myslite, Ze by bolo dobré na fiu cielit’ Vs
program do budticna? Preco prave tito I'udia?
Co by galéria mala zmenit’, aby oslovila toto publikum?
Myslite pri tvorbe programu aj na mensinové skupiny, napr. zdravotne alebo so-
cidlne znevyhodnenych l'udi?
a. Citite nejaku motivaciu alebo tlak zo strany vedenia na komunikaciu sme-
rom k tymto skupindm?
Pre koho radi pripravujete program? Preco pre tito skupinu?
Kde vidite ulohu KGVUZ za 10 rokov?
Ako by mala KGVUZ za 10 rokov pracovat’ s publikom?
Ktora predstava publika je Vam najbliZSia:
a. Cielové skupiny, pre ktoré tvorime program.
b. Spolocenstvo, ktorému mozeme ukazat’, kde sa ma zapojit', poctavat’ ich
spatna vizbu.
c. Spolocenstvo, ktoré je schopné vyjadrit’ svoj vlastny nazor a aktivizovat sa,
maju o konkrétnych veciach v galérii spolurozhodovat’ a riesit’ ich.
Preco? Ako by ste popisali zvySné dve skupiny a preco ste ich nezvolili?
Aké hodnoty by mala galéria zastdvat’ a komunikovat’ smerom k publiku?
Aké zazitky by mala KGVUZ sprostredkovavat jej navstevnikom? Ako by s nimi
mala pracovat’?
a. Do akej miery by to mala byt zabava, do akej miery vzdelavanie, do akej
miery kontemplacia?
Koho by mala oslovovat’ krajska galéria? PreCo prave tychto I'udi?
a. Ako (pripadne ¢im) by ich mala oslovovat'?
Myslite si, Ze by sa galéria mala snazit’ oslovit’ vSetkych l'udi?
Myslite si, Ze zapajanie publika a postavenie publika do centra pozornosti galérie
predstavuje riziko pre udrzanie umeleckej kvality programu? Prec¢o?
Mate nejaké tipy, podnety, sktisenosti, priklady dobrej praxe z oblasti prace s publi-
kom, ktoré Vas oslovili, zaujali?
Kde beriete inSpirdciu pre svoju pracu? Mate nejaké stranky, obl'ibené miesta, in-
Stitacie, kuratorov, osobnosti?

Dakujem za V4as Cas a poskytnuté informacie a Zeldm Vam pekny den, dovidenia.



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRE ZAMESTNANCOV KGVUZ

Hezky den,

jsem studentkou Arts Managementu a v
ramci své diplomové prace se zabyvam
praci s publikem v KGVUZ.

Proto bych Vas, zaméstnance KGVUZ,
chtéla poprosit o vyplnéni kratkého do-
tazniku (asi 5 min).

Dé&kuji za V&S ¢as a nazor.
Katarina Pribylova

Sekce 1
1) Se kterou definici muzea se ztotoz-
nujete vice:*

o Muzeum je neziskova, perma-
nentn¢ pusobici instituce ve sluz-
bach spolecnosti a jejiho rozvoje,
oteviena vetejnosti, ktera zis-
kava, uchovava, odborné zpraco-
vava, zprostfedkovava a vysta-
vuje hmotné a nehmotné dédictvi
lidstva a jeho Zivotniho prostfedi
za ucelem vzd¢lavani, studia a
potéSeni.

o Muzea jsou demokratizujicim,
inkluzivnim a polyfonnim pro-
storem pro kriticky dialog o mi-
nulosti a budoucnosti. Uznavaji a
tesi konflikty a vyzvy soucas-
nosti, uchovavaji artefakty a
exemplafe v davere pro spolec-
nost, chrani rozmanité vzpo-
minky pro budouci generace a
zaruCuji stejna prava a rovny pri-
stup k dédictvi pro vSechny lidi.
Muzea nejsou ziskova. Jsou par-
ticipativni a transparentni a pra-
cuji v aktivnim partnerstvi s riz-
nymi komunitami a pro rtizné
komunity, aby shromazdovaly,
uchovévaly, zkoumaly, interpre-
tovaly, vystavovaly a zlepSovaly
chéapani svéta s cilem pfispét k
lidské distojnosti a socialni spra-
vedlnosti, globalni rovnosti a
planetarnimu blahobytu.

Sekce 2

2) Myslite si, ze KGVUZ zapojuje do
svych programil publikum, intera-
guje s nim? *

o ano
o ne (—> sekce 4)

Sekce 3

3) Jak se KGVUZ stavi k zapojovani
komunit? *
Prosim zvolte max. 2 odpovédi.

T] navstévnici se citi byt zapojeni v
KGVvUz

"1 KGVUZ prohlubuje partnerstvi s
nekterymi cilovymi skupinami

1 KGVUZ pracuje s témi cilovymi
skupinami, jejiz cile souzni s
misi, vizi a poslanim KGVUZ

1 KGVUZ zve ¢leny rtiznych ko-
munit a nabizi jim moZnost vyu-
Zit instituci a jeji prostor pro své
vlastni ucely

0 Jiné:

4) Jak moc kontroly ma KGVUZ nad
participativnim procesem/zapojenim
publika? *

Prosim zvolte max. 2 odpovédi.

'] hodné& — publikum se fidi pravi-
dly, které nastavime my a dava
nam to, co pozadujeme

1 méné — personal kontroluje pro-
ces, ale akce ucastnikd udavaji
smér a obsah vysledného pro-
duktu, programu

'] néjakou — proces je castecné fi-
zen galerii, cile a metody publika
jsou stejné dulezité jako cile a
metody zaméstnancii

"] malo — proces neni pfili§ kontro-
lovan instituci, pokud ¢lenové
komunity dodrzuji pravidla sta-
novena galerii, mohou si délat v
jejich prostorach, co chtéji

o Jiné:



5) Jak funguje vztah instituce k ucastni-

kiim béhem programd, projektt? *
Prosim zvolte max. 2 odpovédi.

[

0

KGVUZ pozaduje obsah a ucast-
nici jej dodavaji v souladu s in-
stitucionalnimi pravidly
KGVUZ stanovi koncepci a plan
projektu a pracovnici pak uzce
spolupracuji s ucastniky na jeho
realizaci

KGVUZ dava tcastnikiim na-
stroje k vedeni projektu a poté
podporuje jejich aktivity a po-
maha jim Gspésne pokracovat
KGVUZ déava ucastnikim pravi-
dla a zdroje a pak je nechéava d¢-
lat jejich vlastni véci

Jiné:

Sekce 4

6) Myslite si, ze by KGVUZ méla zapo-

jovat do svych programt publikum,
interagovat s nim? *

o ano
o ne (—> sekce 5)
Sekce 5

7) Jak by se KGVUZ méla stavét k za-
pojovani komunit? *
Prosim zvolte max. 2 odpovédi.

[

[

navstévnici by se méli citit zapo-
jeni v KGVVUZ

KGVUZ by méla prohlubovat
partnerstvi s nékterymi cilovymi
skupinami

KGVUZ by méla s pracovat témi
cilovymi skupinami, jejiz cile
souzni s misi, vizi a poslanim
KGVUZ

KGVUZ by méla zvat ¢leny rtz-
nych komunit a nabidnout jim
moznost vyuzit instituci a jeji
prostor pro své vlastni tcely
Jiné:

8) Jak moc kontroly by méla mit Vase
instituce nad participativnim proce-
sem/zapojenim publika? *

Prosim zvolte max. 2 odpovédi.

9)

0

(]

hodn¢ — publikum by se mélo fi-
dit pravidly, které nastavime my
a dat nam to, co pozadujeme
méné — personal by mél kontro-
lovat proces, ale akce ucastnikl
by méli udévat smér a obsah vy-
sledného produktu, programu
n¢jakou — proces by mél byt ¢as-
tené fizen galerii, cile a metody
publika by méli stejné dilezité
jako cile a metody zaméstnanct
malo — proces by nemél byt ptili§
kontrolovan instituci, pokud cle-
nové komunity budou dodrzovat
pravidla stanovend galerii, mo-
hou si délat v jejich prostorach,
co cht&ji

Jiné:

Jak si pfedstavujete vztah instituce k
ucastnikim béhem projektu? *
Prosim zvolte max. 2 odpovédi.

(]

instituce by méla pozadovat ob-
sah a ucastnici by jej méli doda-
vat v souladu s institucionalnimi
pravidly

instituce by méla stanovit kon-
cepci a plan projektu a pracov-
nici pak by méli uzce spolupra-
covat s UcCastniky na jeho reali-
zaci

instituce by méla davat tcastni-
kiim nastroje k vedeni projektu a
poté by méla podporovat jejich
aktivity a pomahat jim GspéSné
pokracovat

instituce by méla davat tcastni-
kam pravidla a zdroje a pak by je
méla nechat délat jejich vlastni
véci

Jiné:



Sekce 6
10) Na jaké pozici pracujete v KGVUZ?
*

11) Na jaky uvazek pracujete v
KGvUzZ? *
o polovi¢ni
o plny

12) Jak dlouho pracujete v KGVUZ? *

14) Jste:*
o Zena
o muz
o Jiné:

15) Kolik Vam je let? *

16) Mate praxi nebo pracovni zkusenost
z jiné kulturni instituce? *

o ano
o ne(—>sekce7)

17) Z jaké? Prosim, uved’te nazev: *
Sekce 7
18) Chcete uvést Vase jméno?

Mate-li néjaké otazky, pripominky nebo
chcete videt vysledky, kontaktujte mé na
e-mail k_pribylova@utb.cz nebo vyuzijte
prostor nize:

Dékuji za vyplneéni dotazniku a preji Vam

hezky den.


mailto:k_pribylova@utb.cz

PRILOHA P III: KVANTITATIVNY VYSKUM S NAVSTEVNIKMI —
DOTAZNIK DUVODY A BARIERY NAVSTEVY GALERII

Hezky den,

v ramci tohoto dotazniku zjistuji, pro¢
lide chodi a proc nechodi do galerii. Ci-
lem je pomoct zlepsit prdci s publikem v
konkrétni galerii.

Dotaznik je urcen pro kazdého a je ano-
nymni. Zabere Vam asi 5 min.

Dékuji za Vas cas a nazor.
Katarina Pribylova

Sekce 1

1) Zajimate se alespon trochu o kulturni
déni? *
o ano
o he

2) Navstivil/a jste v poslednich 3 letech
alespon jednou galerii? *
o ano (—> sekce 6)
o ne (—>sekce 2)

Sekce 2

3) Co Vas odrazuje od navstévy galerii?
*
Zvolte prosim max. 3 odpovédi.
71 vysoka cena vstupenky
"1 Spatnd dostupnost (malo doprav-
nich spojeni, nemoZznost parko-
vani,...)
"1 nevyhovuje mi datum a Cas kona-
nych akci
nezaujme me program
nedostatek informaci o galerii,
programu
program je malo interaktivni
necitim se tam dobie
Spatna predchozi zkuSenost
mam pocit, Ze umeéni nerozumim
nemam na navstévu galerii ¢as
uméni mé nezajima
jiné:

O d

N Y O B B

4) Co by Vas ptim¢lo galerii navstivit?
Zvolte prosim max. 3 odpovédi

[l zajimavi umélci/umélkyné

[l znami umélci/umélkyné

[ aktualni téma vystavy

[ diskusni setkdni, moznost zapojit

se do diskuzi

neformalni program, napf. ptes-

pani v galerii, muzejni a galerijni

noc, koncert

[ vyuziti digitalnich technologii
jako rozsifena nebo virtualni rea-
lita

'] moznost osahat si exponaty, inter-
akce s vystavou

[] nic, uméni m¢€ nezajima

7l jiné:

|

5) Pokud mate konkrétni téma, umélce
nebo jiny ndpad, které by Vas ptiméli
navstivit galerii, miiZete napsat zde:

Sekce 3

6) Co Vas napadne, jako prvni kdyz se
fekne slovo galerie?

Prosim zamyslete se, miize to byt téemer

cokoliv. Pokud Vas nic nenapada, klidné

prejdete na dalsi otazku.

7) Znate Krajskou galerii vytvarného
uméni ve Zling¢ (KGVUZ)? * Slyseli
jste uz o KGVUZ?

o ano
o ne(—>sekce 8)

Sekce 4

8) Co Vas jako prvni napadne, kdyz se
fekne KGVUZ? Co si s Krajskou ga-
lerii ve Zling spojujete?



Prosim zamyslete se, miize to byt témer
cokoliv. Pokud Vas nic nenapada, klidnée
prejdéete na dalsi otazku.

9) Navstivil/a jste jiz Krajskou galerii
vytvarného uméni ve Zling
(KGVUz)? *

o ano (—> sekce b5)
o ne(—>sekce 7)

Sekce 5

10) Jak casto navstévujete KGVUZ?
(mimo pandemické situace) *
byl/a jsem tam jednou
alespoii jednou tydné
alespoil jednou mési¢né
alespon jednou za ¢tvrt roku
alespotii jednou za ptl roku
alespoii jednou ro¢né
jiné:

O O O O O O O

11) Jaké jsou pro Vas nejcastéjsi divody
navstévy KGVUZ? *

Zvolte prosim max. 3 odpovédi.
[] vystavuje znamy umélec/umél-

kyné

"1 zajimavé téma vystavy
"1 zajimavé zpracovani vystavy

vystava zajimavého umélce/umél-

kyné

KGVUZ méam v oblibé

setkani s prateli

"] osobni doporuceni (zminka zna-
mého, ve skole,...)

'] zaujme m& komunikace programu
na socialnich sitich

"1 zaujmou m¢ tiSténé materialy
(plakaty, letakys,...)

"1 kulturni cil cesty do Zlina

71 doprovod né€koho, kdo chce na-
vStivit galerii

1 jako ucastnik zorganizované ex-

kurze

blizkost k mému bydlisti

jiné:

|

O O

O

12) Odrazuje Vas néco od navstévy
KGVUZ? (mimo pandemické situace)

*

Zvolte prosim max. 3 odpovédi.

[l ne, nic m¢ neodrazuje

[] vysoka cena vstupenky

'] Spatna dostupnost (malo doprav-
nich spojeni, nemoznost parko-
vani,...)
nevyhovuje mi datum a ¢as kona-
nych akci
nezaujme me program
nedostatek informaci o programu
program je malo interaktivni
KGVUZ mi neni sympaticka
necitim se tam dobte
Spatna predchozi zkuSenost
mam pocit, Ze umeéni nerozumim
nemam na navstévu KGVUZ cas
uméni mé nezajima
jiné:

|

N A

Sekce 6

13) Kde navstévujete galerie? *
Muzete zvolit libovolny pocet odpovédi.
71 v misté bydlisté
[ vcelé CR
7 na Slovensku
'] v zahrani¢i

14) Jak ¢asto navstévujete galerie? *
(mimo pandemické situace)
alesponi jednou tydné
alesponi jednou mési¢né
alespon jednou za ¢tvrt roku
alespon jednou za pil roku
alesponi jednou ro¢né
Jiné:

O O O O O O

15) Nejcastéji navstévuji galerii: *
Zvolte prosim max. 3 odpovédi.

[l sam/a
s prateli, spoluzéky, ptibuznymi
s partnerem/partnerkou
S détmi
s jinymi ucastniky v rdmci zorga-
nizované exkurze, zajezdu
jiné:

O O0O0on

O



16) Jaké jsou pro Vas nejc¢astéjsi davody
navstévy galerie? *
Zvolte prosim max. 3 odpovédi.

[
[

0

|

|

]

(]
(]

znam instituci a mam ji v oblibé
vystavuje znamy umélec/umél-
kyné

zajimavé téma vystavy
zajimavé zpracovani vystavy
vystava zajimavého umélce/umél-
kyné

setkani s prateli

osobni doporuceni (zminka zna-
mého, ve skole,...)

zaujme m¢ komunikace programu
na socialnich sitich

zaujmou m¢ tiS§téné materialy
(plakaty, letaky,...)

poznavat kulturu, kdyz nékam
cestuji

doprovod n€koho, kdo chce na-
vstivit galerii

jako ucastnik zorganizované ex-
kurze

blizkost k mému bydlisti

Jiné:

17) Co v galeriich navstévujete nejCas-
t&ji? *
Zvolte prosim max. 3 odpovédi.

]

N I O O B B

[

vernisaze

kratkodobé vystavy

stalé expozice

komentované prohlidky
workshopy a dilny

prednasky

diskusni setkani

specialni akce: muzejni noc, kon-
certy, pfespani v galerii apod.
jiné:

18) Co Vas nejvic zajima pii navstéve vy-

stav? *

o obsah vystavy, zamér, idey

o objekty, femeslo, zpiisob tvorby,
zpracovani artefakti

o prtibéh, vypraveni, vypovedi,
emoce

o interakce s vystavou, pohyb v pro-

storu, zazitek

Sekce 7

19) Co Vas odradilo od navstévy
KGVUZ?
Zvolte prosim max. 3 odpovédi.
[] vysoka cena vstupenky
(] Spatna dostupnost (malo doprav-
nich spojeni, nemoznost parko-

vani....)

] nevyhovuje mi datum a ¢as kona-
nych akci

'] nezaujal m¢ program

71 nedostatek informaci o galerii,
programu

7] program je malo interaktivni

1 KGVUZ mi neni sympaticka

T necitim se v galeriich dobie

] mam pocit, ze uméni nerozumim

'] nemam na navstévu KGVUZ ¢as

T] uméni m¢ nezajima

"] nemél/a jsem jesté piilezitost

"] pandemicka situace

[l jiné:

Sekce 8
20) Jste: *

O Zena

o muz

o jiné:

21) Kolik Vam je let? *
o mén€ nez 15

15-25

26-36

37-47

48-58

59 a vice

O O O O O

22) Nejvyssi dosazené vzdélani: *
o zakladni

stiedni s vyucnim listem

stfedni s maturitou

vyssi odborné

vysokoskolské 1. stupné (bakalat-

ské)

vysokoskolské 2. stupné

(Mgr./Ing./...)

o doktorské

o jiné:

0O O O O

O



23) Studujete nebo pracujete v oblasti
umeéni a kultury? *
o ano
o nhe

24) Z jakého kraje jste? *

o Zlinsky kraj
Hlavni mésto Praha
StiedocCesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
jiné:

O O O OO0 OO OO O0OO0oOO0O Oo0OO0

25) Travite ve Zlin¢ alespon 4 dny v

tydnu? *
o ano
o ne

26) Jaky je orienta¢né Vas mésiéni piijem
(hruba mési¢ni mzda/ kapesné/di-
chod/...)? *

27) Patiite k n¢jaké mensing? *
o ano
o hne

28) Pokud ano, k jaké?

Sekce 9
Dékuji za vyplneni!

Mate-li néjakeé otazky, pripominky nebo
chcete videt vysledky, kontaktujte mé na e-
mail k_pribylova@utb.cz nebo vyuZijte
prostor nize:

Chcete na vystava Rozum versus cit?
zdarma?

Pomozte mi s kvalitativni ¢asti vyzkumu.
V lednu Vés pozvu na vystavu Rozum ver-
sus cit? v KGVUZ (ve Zling) a pak Vas
vyzpovidam. Pokud Vés nabidka zaujala,
zanechte mi prosim kontakt (idedln¢ e-
mail) nize:



PRILOHA PIV: SCENAR KVALITATIVNEHO VYSKUMU S
NAVSTEVNIKMI

Dobry den, ako sa dnes mate?

1) Ako sa Vam pécila tato navsteva vystavy Rozum versus cit? (d’alej RvC?)? Ak by ste
znamkovali od 1 do 5 ako v Skole, ako by ste ju ohodnotili a pre¢o?
2) Co hodnotite pozitivne a ¢o negativne na vystave RvC??
3) Prosim, mohli by ste ohodnotit’ nasledujuce aspekty, ktoré sa tykaju priestoru vystavy
RvCZ:
a. pocet objektov voci priestoru .
b. orientacia vo vystavnom priestore.
c. Vas pocit v priestore.
4) Citali ste sprievodné texty? Ktoré? (napr. tla¢ova sprava v médiach, panely, popisy, ap-
likacia, pracovné listy pre deti). Preo 4no/nie?
5) Co hovorite na prezentované informacie? Mali ste ich dost’ alebo malo? Boli podané
zrozumitelnym sposobom? Co by ste zmenili?
6) Ako hodnotite aplikaciu pouzitii vo vystave RvC?? Ak by ste znamkovali od 1 do 5
ako v Skole, ako by ste ju ohodnotili a preco?
7) Predstavuje pre Vas pridant hodnotu alebo bariéru? Citili ste nejaké obmedzenia, ba-
riéry pri jej pouzivani?
8) Je pre Vas aplikacia porovnatenym zdrojom informacii ako letaky, katalogy, tlaCové
spravy?
a. Pozorujete nejaky rozdiel z pohl'adu vnimania informacii na digitdlnom no-
si¢i vs. analdbgovom — papier, panely a pod.?
9) Oceiujete komentované prehliadky? Vyhladavate ich?
10) Ako hodnotite vyklad kuratora v rozsirenej realite (AR) oproti beznej komentovane;j
prehliadke?
11) Pocuvali ste vyklad az do konca?
12) Co hovorite na interaktivny rozhovor s Frantiskom Crhakom?
a. Zmenil Vase vnimanie expozicie?
b. Ako ste sa pri fiom citili?
13) Ocenili by ste viac podobnych prvkov pri vystavach?
14) Studujete si tému vystavy aj doma? Pred navstevou alebo po naviteve?
15) Ako vnimate moznost’ vystavy do kapsy?
a. Budete ju pouzivat'?/ Pouzivali by ste ju? Kedy?
b. Je pre vas alternativou ku klasickej vystave na mieste?
c. Ked’ si predstavite, ze ju pouzivate, aky zazitok to vo Vas vyvolava? Mo-
zete ho porovnat’ s klasickou navstevou fyzickej vystavy v galérii?
16) Ako by ste popisali svoj zazitok z tejto navstevy galérie?
17) Aké zazitky ocakavate od navstevy galérie?
18) Mate nejaké obl'ibené kulttirne institicie? Aké? Preco?
a. Mozete ich porovnat' s KGVUZ?
19) Ak by ste mali na celkovo zhodnotit KGVUZ ako v §kole znamkou od 1 do 5, ako by
ste ju ohodnotili a preco?
20) Co sa Vam pacilo a ¢o Vam v galérii chybalo?

Dakujem za V43 &as a poskytnuté informécie a prajem Vam pekny def, dovidenia.



