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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 D
2 | Urove teoretické &asti prace 0,30 A
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 B
4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 B
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 D
6 | Jazykova uroven préace 0,05 C
7 | Formalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,66)

Autorka ptedlozila praci zabyvajici se fyzickou ochranou pii vstupu na sportovni utkani. Tato
pusobi ucelené, je psana srozumitelné¢ a Srelativné malym mnozstvim nedostatkd
gramatickych, pravopisnych ¢i v interpunkci. Mezi vytky z hlediska formalnich nalezitosti pak
patii: prili§ kratké kapitoly 1. arovné (doporucil bych napt. sloucit kapitolu 1. a 2.); mezi
kazdymi dvéma objekty by mél byt text; na objekty by mélo byt vzdy odkazovano v textu a
tyto by mély byt autorem okomentovany; nejednotny ptistup k tvorbé odrazkovych seznam.
Z hlediska obsahového je prace na velmi dobré urovni. Mezi vytky pak patii velka ¢ast kapitoly
Uvod, ktera obsahuje popis zaméfeni jednotlivych &asti prace a je tedy koncipovana spise jako
Abstrakt.

Teoretickd Cast prace je zaméfena primarné na reSersi souvisejicich problematik, tyto byly
identifikovany korektné a byly srozumitelné sumarizovany.

Prakticka ¢ast prace se zamétfuje zejména na analyzu soucasného stavu a navrh opatfeni pro
zlepSeni tohoto stavu. Pro zpracovani bylo vyuZito aZz nadstandardniho mnoZzstvi metod,
otazkou zUstava, zda byly vSechny uzity ucelné.

V ramci SWOT analyzy chybi okomentovani jednotlivych faktort, v nasledném grafu by pak
mél byt zaznacen vysledny bod na zakladé jeho soufadnic. U Kontrolniho seznamu byl
identifikovan nesoulad. Autorka jej koncipovala tak, Ze zjistovana otazka znéla: ,,Setkal jste
se nékdy s...?“. U otazky 1, 2 a 13 vSak nejsou uvedeny odpovédi s odivodnénim autorky, ze:
,»Z davodu nemoznosti zjistit, zda se udalost stala ¢i nikoliv, jsou odpovédi pro kradez,
nakazeni epidemii a siteni epidemie prazdna.*
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Jako raritni vnimam zpisob vyuziti metody brainstormingu. Osobné tento povazuji za
disciplinu vyzadujici vice neZ jednu osobu, autorka jej vsak dokazala realizovat sama.

Pro vétsi pichlednost by bylo vhodné pied Tabulku 3 — What-If vybranych bezpecnostnich
hrozeb ptedradit v§echny souvisejici tabulky (Tabulka 4, 5, 6, 7).

Studentka dodrzela zasady zpracovani prace, pouzila vedoucim doporucenou literaturu. Cile
prace jsou vSak psany relativné nesrozumiteln¢ s fadou gramatickych ptfipadné pravopisnych
chyb (,,...pomoci jim porozumét nejvétsim rizikim plynoucich pii zajistovani bezpecnosti na
sportovnich utkanich...«). Mezi (dil¢imi) cili mi dale chybi provedeni analyzy rizik, navrh
opatieni na zlepSeni soucasného stavu a nektera dalsi hodnotna témata, kterym se predlozena
prace vénuje. Vystupy prace v podob¢ provedené analyzy, zjisténych nedostatkii a naslednych
navrhil opatfeni jSou totiz pfinosné, v piipadé implementace téchto opatieni by mohlo dojit ke
ZlepSeni soucasného stavu bezpecnosti na stadionu.

S ptihlédnutim k tomu, Ze se jedna o praci bakalaiskou, hodnotim ji i pfes vyse uvedené vytky
jako relativné vydafenou.

Otazky k obhajobé:
1. Kdo a na zaklad¢é ¢eho uroval hodnoty v ramci Tabulky 1 — Tabulka hodnoceni ke
SWOT analyze? Kdo v ramci Tabulky 3 — What-If vybranych bezpe¢nostnich hrozeb?
2. Realizovala jste vsechny 3 faze brainstormingu? Miuzete cely proces popsat?
3. Jak se promitla vysledna strategie specifikovana na zakladé provedené SWOT analyzy
do navrhi opatifeni?
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