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Téma diplomové Nastroj pro identifikaci slabych mist evolu¢nich algoritmu
prace:

Hodnoceni prace:
e Uplnost vypracovani, aktualnost a obtiZnost FeSeného tkolu

Prace si klade za cil tvorbu néstroje pro identifikaci slabych mist evolu¢nich algoritmil. Kromé
samotného nastroje bylo lohou studenta vypracovat literarni reSersi, sestavit mnozinu vhodnych
testovacich problému a navrhnout metodiku pro testovani a vyhodnoceni vysledki. Student se m¢l
zaméfit na analyzu diverzity populace a vznik clusterti v populaci. Nasledn¢ mél otestovat vybrané
moderni evoluéni algoritmy a zhodnotit ziskané poznatky.

Podle mého nézoru se jedna o velmi obecné a pomérné obtizné zadani pro studenta magisterského
studia vzhledem k tomu, Ze nelze pfedpokladat hluboky vhled do problematiky dynamiky
evolucnich algoritmil ani znalost modernich evolu¢nich algoritmt, které¢ v dnesni dobé oplyvaji
nejruznéjsimi ,,nadstavbami*.

Tézko se mi hodnoti splnéni zadani, nebot’ metodika, kterou student navrhnul, stoji na ponékud
vratkych zakladech, navic student k otestovani nepouZivd moderni evolué¢ni algoritmy, kromé
SOMA T3A, ktera byla pfedstavena v roce 2019. DalSimi algoritmy jsou kanonické verze
diferencidlni evoluce (DE, rok 1995) a optimalizace rojem ¢astic (PSO, rok 1997), které bych jako
moderni evoluéni algoritmy neoznacila. U téchto algoritmil navic neni jasné, kdo je implementoval,
nebot’ nejsou soucasti piiloh. Tedy vysledky algoritmi nelze ovétit. Otestovani metodiky na tfech
jednoduchych algoritmech, z nichZ dva rozhodné nespadaji do modernich technik, a osmi trividlnich
funkcich mi nepfipada adekvatni mnozstvi prace pro praci diplomovou.

e Zpisob a trovei pojeti FeSeného ukolu
Metodika:

Student postavil svou metodiku na hodnoceni ¢tyf kritérii — konvergence, diverzita populace,
shlukovani a velikosti pohybu jedincti po hyperploSe. Z textové ¢asti prace mi neni zcela jasné, jak
hodnoti pfed¢asnou konvergenci, nebot’ pise: ,, Velikost zkoumané oblasti je urcena na poslednich
25% poctu vzorku konvergenci, které jsou ve smycce ukladany do samostatnych poli ke
komparaci. “ Znamena to tedy, ze za¢ina sledovat pred¢asnou konvergenci az v posledni ¢tvrting
béhu algoritmu? Pokud ano, pak tento pfistup neshledavam pfiili§ Stastnym, nebot’ pfed¢asnou
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konvergenci lze jisté detekovat v jakékoliv chvili s vyuzitim n¢kolika malo generaci. Nehled¢ na to,
ze detekce predcasné konvergence az takto pozd€ nema pfili§ prakticky vyznam.

V piipadé detekce shlukd byl pouzit balicek sklearn.cluster, a sice metoda DBSCAN.
Student uz ovsem nezdivodnuje, pro¢ zrovna tento nastroj a z jakého diivodu voli fidici parametry
nastroje tak, jak je v praci popsano. Napf. parametr EPS je nastaven na 1% prohledavaného
prostoru. Pro¢? MinPts = 4.Z jakého diivodu? Nastaveni téchto parametrii je pfitom pro
algoritmus klicové a podstatné ovlivni vysledek. Student se u tohoto nastaveni odvolava na
referenci [31]. To vSak neni zdivodnéni.

Dynamika pohybu je pak postavena na Euklidovské vzdalenosti.

Cili 1ze konstatovat, Ze cela prace stoji na &tyfech jednoduchych vzorcich/popt. algoritmu, ktery
poskytuje pythonovsky balicek sklearn.cluster. To samo o sobé by nebylo az tak velkou
ptekazkou, kdyby byla navrzend metodika fadn¢€ otestovana, student vzal do tivahy i jiné metody,
které by bylo mozné pouzit, a dal si praci aspon napft. s implementaci modernich evolu¢nich
algoritmi a modernich benchmark.

Sestaveni mnoziny vhodnych testovacich problému:

Student vénuje tzv. benchmarkim celou Kapitolu 3, kde zminuje napt. benchmark IEEE CEC 2022
a dokonce uvadi i novégjsi verze evolucnich algoritmti. Urcité bych je nenazyvala algoritmy
soudobymi, vzhledem k tomu, Ze jDE, SaDE, ARPSO atd. jsou algoritmy pomé&rn¢ star§iho data,
napi. ARPSO bylo predstaveno v roce 2002. Zajimave je, ze student ¢ini rozdily mezi soudobymi
algoritmy a state-of-the-art algoritmy. Neni ovSem jasné, podle jakého kritéria algoritmy do téchto
skupin d¢li.

Kuriézni na celé Kapitole 3 je fakt, Ze je de facto zbytecna. V praktické ¢asti pro otestovani neni
pouzita ani jedna funkce z modernich benchmark a ani jeden z tzv. soudobych algoritmd.

Testovani algoritmu:

Student si pro testovani zvolil pouhych 10 dimenzi a pocet jedinct nastavil pro vSechny algoritmy
na hodnotu 50. Rojové inteligenci vSak velky pocet jedinct vyloZené Skodi. Tedy nastaveni takto
velké populace pro takto malou dimenzi problému mi ptipada nest’astné. Nastaveni neni fadné
zdiivodnéno.

Zajimavé je, Ze student si jako testovaci funkce urcil 8 trividlnich funkci (o smysluplnosti pouziti
nékterych z nich pochybuji, napt. konstantni funkce), ale zavéry tvofi pouze na zakladé dvou.
Velmi zajimavy je 1 vysledek diferencialni evoluce pro Schwefelovu funkeci (strana 72), kde
studentovi vychazi hodnota ucelové funkce zadporna a velmi blizko 0, a on konstatuje, Ze v tomto
ptipadé doslo k aproximaci globalniho optima. CoZ ale podle toho, jak definuje Schwefelovu funkci
neni pravda, protoze podle jeho definice v sekci 5.5.3 je hodnota ucelové funkce v globalnim
extrému rovna hodnot¢ -418.983*D (dimenze). Samoziejmé 1ze definovat Schwefelovu funkeci tak,
aby méla globélni extrém s hodnotou tcelové funkce rovnou 0, ale v takovém ptipadé neni mozné,
aby hodnota ucelové funkce nabyvala zapornych hodnot.

Zaver, ktery tika, ze ve verzi DE/rand/1/bin pfevazuje exploitace a Ze ztrata diverzity a vznik
shluku vedly k aproximaci globalniho extrému, je chybny. Myslim, Ze si student plete pfi¢inu a
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nasledek. Nehledé¢ na to, Ze v tomto pfipad¢ se jednd o piirozenou konvergenci, a tim padem i
0 pfirozenou postupnou ztratu diverzity, coz ukazuje i studentem uvadény graf.

Aplikace:

Aplikace sestava ze 4 pythonovskych souborti. Dva soubory se staraji o praci s csv soubory, pak je
zde jeden soubor pro analyzu a posledni pro spusténi aplikace. Mnozstvi kodu a jeho kvalita je na
diplomovou praci a studenta magisterského studia tristni. Student nevynalozil Gsili na implementaci
moderniho benchmarku, ani modernich evolu¢nich ¢i rojovych algoritmd. V souvislosti

s mnozstvim provedenych testi nelze praktickou ¢ast prace hodnotit ani jako dostateCnou.

e Urovei zpracovani tématu, prinos diplomanta

Uroveti zpracovani tématu jak po strance implementaéni, tak po strance experimentalni a textové
hodnotim jako velmi nizkou. Prace na mé ptsobi jako cesta nejmensiho odporu, kdy student vybral
tf1 jednoduché algoritmy, velmi jednoduché testovaci funkce a ¢tyii metriky, na nichz zalozil
metodiku pro identifikaci slabych mist evoluc¢nich algoritmii. Nasledné popsal otestovani vybranych
algoritmi na pouhych dvou z osmi funkci.

¢ Formalni naleZitosti prace, chyby a omyly v technické zpravé

Urovei textové ¢asti prace neni valna. Student ignoruje existenci odstavcetl, obrazky a tabulky jsou
vV neodpovidajici kvalité. Text je velmi rozvlacny a jak jiz bylo zminéno, nékteré kapitoly jsou zcela
zbyte¢né vzhledem k nésledné praktické casti.

Nektera tvrzeni jsou vice nez sporna, ba ptimo nepravdiva napt.: ,, Optimum realného problému Ize
jen obtizné nalézt analytickymi nebo numerickymi metodami s ohledem na vypocetni narocnost
nebo proveditelnost... “ Realné problémy se bézné numerickymi a analytickymi metodami fesi. A
jejich uziti je mnohem Cast¢j$i nez uziti evoluénich technik. Student také napt. tvrdi, Ze: ,, E4A
najdou uplatnéni napriklad p¥i trénovani neuronovych siti... “ EA se vSak pro trénovani
neuronovych siti nepouZivaji a tézko zde najdou uplatnéni ve stejné mife jako osvédcené metody
zalozené na gradientu.

Ucelova funkce neni totéZ co tzv. cenova (cost) funkce. Cenova funkce se pouziva vyhradné ve
spojeni s minimalizaci.

e Dotazy k obhajobé

Jakym zpiisobem se vyhodnocuje pfedcasnd konvergence?

Z jakého ditvodu jsou v praci pouzity tak jednoduché funkce, kdyz v Kapitole 3 popisujete novy
benchmark IEEE CEC 2022. Existuji benchmarky typu CEC i z minulych let. Pro¢ jste nepouzil
néktery z nich?

Jaky smysl dava konstantni funkce pro otestovani evolu¢nich algoritma?

V sekei 3.3 popisujete Soudobé algoritmy, ale v praci jste je nevyuzil. Totéz plati 1 pro sekei 3.4

State of the art algoritmy. Z jakého dtivodu, kdyz ze zadani vyplyva, zZe se mate soustfedit na
moderni algoritmy?
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Jaky je podle Vas rozdil mezi soudobymi algoritmy a state-of-the-art algoritmy? Pro¢ je napt. SaDE
zatazeno do soudobych algoritmt a L-SHADE do state-of-the-art algoritma?

Kdo implementoval algoritmy DE, PSO a SOMA T3A?

Jak byla definovana Schwefelova funkce? Vysvétlete vySe popsany rozpor ohledné¢ vysledkt u
diferencialni evoluce.

Pro¢ nejsou v praci uvedeny a vyhodnoceny vysledky na vsech vybranych funkcich?

e V zavéru zhodnot’te celkové predloZenou diplomovou praci a klasifikujte dle klasifika¢ni
stupnice uvedené v zavéru tohoto formulare.

Prace se mi obecné velmi Spatn€ hodnoti. Na jedné strané konstatuji, ze zadani je pro studenta
magisterského studia pfili§ obecné a pomérné€ obtizné. Na druhou stranu toto zadani bylo schvaleno
a student si jej pravdépodobné dobrovolné vybral. Cili Ize predpokladat, Ze se mu bude
systematicky, zodpovédné a peclivé vénovat.

Bod zadani, ktery tikd, Zze ma student k testovani vybrat moderni algoritmy, nepovazuji za splnény.
Kromé¢ SOMA T3A byly vybrany ptivodni verze dobfe znamych technik (DE a PSO), které za
moderni nelze povazovat. Navic testovani celé metodiky na zdkladé€ pouhych tfi algoritmi a jednim
nastavenim fidicich parametrii nelze povazovat za dostatecné.

Zvolené funkce pro testovani jsou trivialni (n€které z nich nedavaji pro otestovani takovych
algoritmt smysl), nemaji nic spolecného s modernimi benchmarky, a student jejich pouziti v praci
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popisuje nejmoderné€j$i benchmark typu CEC.

Metodika, kterou student zvolil, je zaloZena na Ctytech kritériich jednoduchého charakteru. To samo
0 sobé neni zase az takovou piekdzkou, nicmén¢ tato metodika neni dostatecné zdiivodnéna (viz
poznamky vyse) a hlavné otestovana. Testovani postrada jakykoliv systém, statistické testy, zkratka
cokoliv, na ¢em by bylo mozZné postavit zavér, Ze je dana metodika korektni.

Textova ¢ast prace obsahuje velké mnoZstvi textu, ktery ptimo s jddrem zadani prace nesouvisi,
tedy nepfispiva k jeho naplnéni. Nema vyznam v praci popisovat nové benchmarky véetné zptisobti
jejich vyhodnoceni a nové€jsi verze algoritmi, které nakonec nejsou vyuzity. RovnéZ nema vyznam
rozvlacéné popisovat tak jednoduché funkce, které byly v praci pouzity. Obrazky téchto funkci jsou
rovnéZ zbytecné. VEtsi pozornost méla byt soustiedéna na vybér kritérii pro sestavovanou
metodiku, hypotézam, testliim, vybéru a implementaci algoritmt pro testy, nastaveni jejich fidicich
parametrii a vybéru a implementaci vhodnych benchmark?.

V soucasném stavu hodnotim praci jako nedostatecnou a nedoporucuji ji k obhajobé¢. Doporucuji
praci dopracovat dle poznamek popsanych vyse.
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Celkové hodnoceni prace:
Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:
A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci nedoporucuji kK obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 1. 6. 2022 Podpis oponenta diplomové prace



