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+ za velké pozitivum spatřuji uvedení teorií, ze kterých vycházejí jednotlivé hypotézy,
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· Osobní zdůvodnění volby tématu diplomové práce – bylo by vhodné najít vědecké argumenty, které by podpořily důvod volby tématu, 
· Často se vyskytující nepodložené argumenty, 
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[bookmark: _GoBack]Diplomová práce prokázala vysokou míru shody při její kontrole systémem Theses i Turnitin. Práci jsem podrobně kontrolovala a je zřejmé, že studentka postupovala dle několika jiných závěrečných prací. Struktura těchto prací a  mnohé formulace jsou si až nápadně podobné. Proto jsem přistoupila k hodnocení F v praktické části a žádám zkušební komisi o přezkoumání této situace. Tím, že studentka pro zpracování používá jiné závěrečné práce, minimalizuje svou kompetentnost k samostatné analyticko-syntetické práci a významně snižuje celkovou úroveň své práce. Tím porušuje standardy, které jsou stanoveny pro úspěšné hodnocení diplomové práce. 
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