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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je stanovený pouze velmi všeobecně. Chybí podrobnější zacílení řešené problematiky. Není specifikovaný zkoumaný trh. Úvěry pro malé a střední podniky neposkytují pouze bankovní subjekty, které jsou později zpracovávané v práci, ale také nebankovní společnosti.  U stanovení cíle práce také chybí upřesnění důvodu, proč se analýza firemního úvěrového trhu provádí. 
Pro naplnění druhé zásady praktické části BP by bylo vhodné využití sofistikovanějších metod.

	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše, která se zaměřuje pouze na základní pojmy z oblasti bankovnictví, je sestavená z vhodně zvolených literárních zdrojů.
Vzhledem k tématu práce v teoretické části chybí zpracování problematiky ekonomického vyhodnocení investičních projektů, analýza interních a externích zdrojů financování, problematika finanční analýzy, měření bankovních úvěrových rizik (rating, scoring) a způsoby jejich ošetření, jako je např. zajištění úvěrů. 


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Veškeré data uvedené v kapitole 6 jsou z převzatých zdrojů. Sama autorka neprovedla žádné zhodnocení vyplývající z těchto analýz. 
Analýza situace na trhu úvěru v kap. 7 by se měla, vzhledem k tématu práce, zaměřovat na úvěry pro malé a střední podniky. Autorka převzala data celého trhu a úplně mimo téma práce uvádí např. situaci na trhu úvěrů domácností, úvěry finančním zprostředkovatelům nebo pojišťovnám a penzijním fondům.
U analýzy úrokových sazeb se zaměřuje pouze na základní úrokové sazby. Vzhledem k typu zkoumaných úvěrů by bylo vhodné doplnit tyto analýzy a rozbor pohyblivých úrokových sazeb (PRIBOR). Práce v této oblasti také postrádá predikce vývoje. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

 U výběru bank chybí jakékoliv zdůvodnění, proč byly zkoumané produkty právě těchto bank. U jednotlivých úvěrů chybí jejich podrobnější rozbor. Zvolené parametry jsou pro posouzení vhodnosti úvěrů nedostatečné.
Hlavním nedostatkem této části práce je naprostá absence posouzení finančního zdraví společnosti. Pro posouzení společnosti, jako žadatele o úvěr, je její představení naprosto nedostatečné. Rovněž účel čerpání úvěru není dostatečně analyzovaný. 
Doporučení autorky jsou pouze velmi všeobecné a argumentačně nepodložené.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce by měla být jednotně psaná v trpném rodě. V některých částech je však použita 1. osoba m. č. nebo 1. osoba j. č. Tabulky mají často přesah přes stránky. Některé převzaté obrázky (např. 2) jsou špatně čitelné. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce naplnila cíle jen částečně. I přes tuto skutečnost doporučuji práci k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě jakých ukazatelů posuzuje banka schopnost žadatele o úvěr dostát svým závazkům? Které z těchto ukazatelů jste použila v práci Vy?
2. Na základě kterých faktorů jste z úvěrového portfolia jednotlivých bank zvolila Vámi vybrané úvěry?
3. U úvěrových produktů pro firemní klientelu banky stanovují úročení úvěru pomocí pohyblivé úrokové sazby + rizikové přirážky. Vysvětlete postup, jak jste u jednotlivých bankovních nabídek stanovila úrokovou sazbu Vy?
4. [bookmark: _GoBack]Jak jste v práci zohlednila u jednotlivých úvěrů požadavky banky na jištění úvěru?
5. Proč v kapitole 9.1 u nabídek bank uvádíte u jednotlivých tabulek jako zdroj Finančního poradce. Zpracovávala jste nabídky bank sama nebo jsou to pouze převzatá data?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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