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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace (dale BP) teoreticko-aplikaéniho charakteru predklada problematiku
planovani vzdélavaci nabidky pro vékoveé heterogenni tfidu matefské Skoly. Téma BP
hodnotim jako aktualni a pfinosné, a to zejména z dlivodu jeho mozného vyuziti v praxi
matefskych Skol a osvétleni pojmu individualizace a jeji vyuziti pfi planovani vzdélavaci
nabidky v heterogenni tfidé matefské Skoly.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na 3 kapitoly. Autorce bylo doporu¢eno zahrnout i shrnuti
teoretické &asti, coz autorka neudélala. Citatel prace by tam mél moznost shrnout
ziskané informace a poznatky. Autorka prace se snazila problematiku uchopit a vyuzit
své zkuSenosti z praxe. Z poc€atku s tim méla problémy a nevédéla, jak teoretickou Cast
uchopit. MUzu konstatovat, Ze na teoretické €asti by bylo jesté potfeba zapracovat — napf.




celkovy rozsah teoretické cCasti, chybi osvétleni a vstupy do jednotlivych kapitol,
gramaticke a stylistické chyby, chyby v citacni normé atd. Uvitala bych i vice autor€inych
postifehu, nazort i mySlenek. To by vyfesilo a vyvazilo pasaze, kde se opakuji odstavce
s vyuzitim stejného literarniho zdroje. Jelikoz se jedna o autor€inu prvotinu, tak je patrne,
Ze prace disponuje nedostatky a ma znatelné rezervy. Ocenuji snahu autorky, kdy chtéla
Citateli zvyraznit dllezité body v textu prace (asi jisté klicové pojmy dané kap. z pohledu
autorky) pro lepSi orientaci a pfehlednost. Je patrné, Ze se autorka snazila o provazanost
jednotlivych kapitol.

Prakticka cast BP popisuje soubor aktivit pro vékové heterogenni tfidu. Autorka soubor
aktivit zaméfila na vSestranny rozvoj ditéte v matefské Skole. Ocenila bych vice
propracovany obsahovy i graficky design praktické ¢asti. Samotny vstup do praktické
Casti pusobi stroze a neupravené. Chybi mi i néjaké zdlvodnéni potfeby dané sady
aktivit, je zde uvedeno pouze jeji zamérfeni. Autorka uvadi, ze vychazi u rozdéleni
vékovych kategorii déti z SVP dané matefské $koly (str. 25). Vychazi tedy celkové pi
planovani, vymysleni i tvorb& souboru aktivit z jejich SVP a jeho obsahu? Co se tyka
rozdéleni vékovych kategorii, autorka vyuziva i neadekvatni oznaceni - napf. ,Skolaci*
(str. 25). V praktické Casti jsou patrné stylistické i gramatické chyby. Pfi vstupni ¢asti u
aktivit (napf. 4.2.1 Tvoreni z pfirodnin, str. 26) by byl mozna vhodny struény popis
aktivity. Jedna se pouze o osobni doporuceni. Ocenuji vSak vyuziti tabulkového systému
pro lepsi pfehlednost Citatele prace u aktivit. Co se tyka jednotlivych aktivit jako takovych,
ocenila bych zde doplnujici informace — napf. charakteristiku déti (pocet, vék, ...). Je to
spiSe urCené pro predstavu Citatele prace, s jakym vékovym rozptylem a s jak velkym
poctem déti byla dana aktivita realizovana (zejména proto, ze soubor aktivit mél byt uréen
détem z heterogenni tfidy a byly zde i déti 2,5leté). Autorka sice uvadi u pribéhu aktivit
rozdéleni déti na mladsi déti, déti stredniho véku a déti pfedsSkolni. U nékterych aktivit
neni jednoznacné (nebo neni specifikovano), jakym zpusobem autorka rozdélila déti do
skupin dle véku (jak je instruovala, aby déti védély, jak se rozdélit do skupiny
samostatné). Pokud se tedy déti rozdélovaly samostatné (do skupin ¢i jako jednotlivci),
jak si ohlidala vékové, organizacni ¢i bezpecnostni zalezitosti? Rozdélila si je nejdfive
dle véku a pak jim nabidla tuto variantu? Misty to plsobi nepfehledné a zmatené. |
z davodu velkého vékového rozptylu, které heterogenni tfidy maiji, je nutné, aby kazda
vékova kategorie méla (viceméné) jejich vlastni aktivitu (avSak ve stejné tématice).
Autorka nemohla pfedem védeét, s jakym vékovym rozptylem bude pracovat. Je rozdil
pracovat s ditétem 2,5letym/4letym/pfedSkolnim. Je tedy nutné pfedpokladat a myslet
systematicky. Ocenila bych vtéto pasazi tabulkovy systém, ktery by prehledné
zaznamenal jednotlivé aktivity kazdé vékové kategorie. | z tohoto divodu bych uvitala
charakteristiku déti. Autorka také uvadi, Ze soubor aktivit byl realizovan v mésicich leden
a bfezen a autorka s détmi probira v motivaci jesté MikulaSe (popf. Vanoce)? Bylo by
vhodné aktivity zaméfit pro dané tematické ¢&i ro¢ni obdobi (napf. na str. 26, 34, 36).
Ocenuiji vSak snahu o relativné Siroky rozptyl nabidky aktivit. Mizu konstatovat, Zze by se
na nich dalo jesté zapracovat (zejména, co se tyka obsahové stranky aktivit). Pokud se
zaméfime na cile u jednotlivych aktivit (z pohledu ucitele i ditéte), daly by se nékteré lépe
definovat. Stejné tak i zaméfit pozornost na pedagogickou strategii. Na konci praktické
Casti autorka uvadi kap. €. 5 Evaluace sady aktivit (str. 53). Tato pasaz by si zaslouZila
odbornéjSi pojeti a grafickou propracovanost pro lepSi prehlednost Citatele prace.
Ocenuji snahu v kap. 5.3 Komparace evaluaci a vyuZiti tabulkového systému (str. 55).
V zavéru prace je uvedeno i doporuceni pro praxi (str. 56). Mozna by autorce pomohlo
vyuzit oporu odborné literatury (v urCitych pasazich). Autorka mohla na zavér prace
vyuzit i shrnuti praktické €asti, jak ji bylo doporuceno, coz neudélala.




Celkovy rozsah prace je relativné kratky, kdyz si Citatel prace odmysli obrazkovy a
tabulkovy material aj. Myslim si, Ze dané téma ma potencial (i z toho ddvodu, ze ho muze
zpracovat nékdo z praxe). Mozna bude zamérem autorky rozvinout dané téma a
problematiku i zjiného uhlu pohledu (napf. formou kvalitativniho typu vyzkumu) na
magisterském studiu a eliminovat tak zminéné nedostatky/rezervy (napf. v teoretické
Casti) a vyuzit tak potencial tématu nejen pro své ucely, ale i pro ucely kolegu a kolegyn
z praxe Ci zaCinajicich uciteld matefskych Skol. MUZeme polemizovat nad tim, zda by
danych nedostatki/rezerv bylo méné, kdyby probihala ¢astéjSi spoluprace a komunikace
0 zamérech autorky s vedoucim prace.

BP doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Cim jste se inspirovala pfi vymysleni jednotlivych aktivit? Vychazela jste i z SVP
dané matefské Skoly a potfeb dané heterogenni tfidy?

2. Co Vas pri realizaci souboru aktivit zaskocilo nebo prekvapilo?

3. Jaka je podle Vas potieba této sady aktivit? Zduvodnéte tuto potrebu.

Celkové hodnoceni | e | ]

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



