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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Vékoveé heterogenni tfidy v materské Skole jsou v posledni dobé velmi diskutované
téma. Do obsahu diskuzi se dostava polemika o tom, zda je tento koncept
vzdélavani pfinosny €i nikoliv. Proces planovani vzdélavaciho obsahu v tomto typu
trid je jisté specificky a prfedkladana bakalafska prace muze popsat, jak planovat
vzdélavaci obsah pravé ve vékové heterogennich tfidach.

Studentka se v pfedkladané praci zabyva planovanim vzdélavaci nabidky pro
veékove heterogenni tfidu materské Skoly, nicméné prvni kapitola popisuje planovani
obecné, nedozvidame se zde nic o specifiku planovani vzdélavaciho obsahu ve
vékové heterogennich tfidach. Nasledujici kapitola je jakysi vytah z RVP PV a
autorka nepopisuje, jak se vzdélavaci obsah modifikuje ve vztahu k heterogenité
tfidy v matefské Skole. Druhou kapitolu autorka nazvala Proces vzdélavani, ale
zacCina podkapitolou 2.1 organizaCni formy. Chybi deskriptivni popis vzdélavaciho




procesu ve vékové heterogennich tfidach, coz si myslim, ze by mohl byt ,most"
k procesu planovani vzdeélavaciho obsahu.

Zpusob, jakym autorka cituje je nespravny, napf. na str 14. nalezneme 5 odstavcu
od (Kotatkova, 2014), coz bychom tedy mohli nazvat kompilatem.

Doporucila bych, aby na zavér kapitoly bylo shrnuti hlavni mysSlenky tak, aby
jednotlivé kapitoly, a nasledné teoreticka Cast a prakticka cast prace nestaly vedle
sebe oddélené, bez vzajemné provazanosti.

Text se potyka s vysokym mnozstvim gramatickych chyb.

Aplikacni Cast prace je vydarenéjSi. Pozitivné hodnotim propracované doporuceni
pro praxi matefskych skol, které je pfinosné pro budouciho ¢tenare, nicméné se také
ve své podstaté nedotyka heterogennich tfid.

Podle mé studentka nevystihla podstatu problému, a proto pfedkladanou praci
hodnotim stupném D.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste zhodnotila tvrzeni, ze rozdilné schopnosti déti (vékové heterogenni
tfida) jsou pro jejich vyvoj pfinosnéjsi?

2. Jaka je podstata socialniho fungovani vékové heterogennich tfid?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



