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Forma studia prezencni

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Kritéria hodnoceni prace

Prehlednost a €lenéni prace C

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaCni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, D
tabulkovym &i jinym materialem)

Formulace cilli prace C

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill E

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny D
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéru prace

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C
Spoluprace s vedoucim prace D

Odivodnéni hodnoceni prace:

Spoluprace s autorkou zapocala pozdé, resp. aZz v bfeznu a samoziejmé, Ze se
s pfiblizovanim data odevzdani prace zintenziviovala. Mésic intenzivni prace vSak
nenahradi rok, a i proto kvalita textu tomu odpovida.

V teoretické Casti jsou nékteré textové pasaze v textu zaclenény Sroubované, a to
proto, ze autorka se v hledani teoretického zazemi pro téma pomérné dlouho hledala.
Pracovala spiSe s pracemi domacich autort a v nékterych Castech textu pracovala
jenom s jednim nebo dvéma zdroji, coz je subtilni a nepostacujici. Text ma podobu
nezdafilé kompilace, bez jakychkoliv vlastnich nazoru autorky.

Rovnéz cile vyzkumu jsou kostrbata a subtilni. Autorka v metodologické Casti prace
sahla po kvalitativnim designu. Vzhledem k tématu to byl postup spravny, ale ziejmé




ponékud narocCny, protoze prace se ziskanymi daty je stroha. Participanti vyzkumu
vSak vytvofili zajimavou skupinu a bylo mozné se ziskanymi informacemi o nich vice
pracovativ argumentacich. To se vSak nestalo. Je to §koda, protoze mezi participanty
byly jak zacCinajici uCitelé, tak pokrocili.

Prace s daty byla spiSe opisna, ne analyticka. Nékteré vyroky by si zasluhovali vétsi
prostor, ale k tomu v texte nedoslo. Chybi také jakési teoretické ukotveni zavéru
vyzkumu. Chapu, Ze pro studenta bakalafského programu je kvalitativni vyzkum
narocny, ale i tohle by se dalo zvladnout, kdyby byl dostatek ¢asu.

V texte jsou i formalni chybky, napfiklad pfi jménech autord.

Mé hodnoceni ma spiSe motivacni povahu, protozZe si vazim ziskana data a usili
autorky, které vlozila do textu v poslednich tydnech.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka by dle vaseho nazoru méla byt specifikace Skoly, ktera se stane Skolou
fakultni?

2. Predstavte schematicky zavéry vaseho vyzkumu.

Celkové hodnoceni’ [ TE]
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* Vysledna znamka neni aritmetickym préimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



