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Odtivodnéni hodnoceni prace:

PfedloZzena zavére€na prace zpracovava velmi zajimavé, aktualni a originalni téma.
Technicky zaméfené Cinnosti s realnym naradim a materialy nejsou dosud v béznych
matefskych Skolach bézné zafazovany, presto Ze se spolecnost jiz delSi dobu potyka
s klesajici urovni manualnich (technicky zamérenych) dovednosti dospélych. Rozvijeni
predpokladd a osvojovani technickych dovednosti déti proto vnimam za dullezitou slozku
pfipravy ditéte.

Po formalni strance je prace psana dCisté, bez vétSiho mnozstvi chyb. V teoretické ¢asti
pfiblizuje autorka stéZejni pojmy a koncepty, které souviseji s technickym myslenim
a dava je do vztahu s polytechnickym vzdélavanim. V tomto sméru ocenuji pfedevsim
komplexnost ¢asti vénujici se pravé polytechnickému vzdélavani, jeho metodam,
principim, obsahu atd. V jinych ¢astech autorka pojmy vymezuje vécné, misty vSak az
zbyteéné stroze. Casto se objevuji obraty: ,Autor uvadi...” neni viak z textu zcela jasné,
o jakého autora se jedna.




V aplikaCni casti autorka prfedklada sadu aktivit zaméfenych na tfi oblasti: praci
s dfevénym ponkem, praci s Polikarpovou stavebnici a €innosti se stavebnici Merkur.
Za velky pfinos povazuiji, ze se autorka neomezila pouze na manipulaci s naradim, ale
zahrnula SirSi Skalu Cinnosti. Dité se tak setkava s €innostmi konstrukénimi s riznym
materialem (dfevéna a kovova stavebnice, dit€ vhodné kombinuje jiz vytvofené prvky,
dily) a s €innostmi vyrobnimi, ve kterych se dité seznamuje nejen s vyrobnimi postupy,
ale také s vlastnostmi difeva jako materialu.

Béhem pravidelnych konzultaci byl patrny velky zajem studentky o zpracovavané téma
a snaha aktivné pfemyslet nad moznostmi vyuziti riznych materialt a zapojeni takovych
cinnosti, které nabidnou moznost rozvijet dit€¢ v mnoha smérech. Tim vice mé mrzi
nevyuzity potencial, ktery zafazené Cinnosti nabizeji k rozvijeni déti v dalSich oblastech
(viz otazky k obhajobé).

Studentka pracovala zodpovédné, na konzultace byla vZzdy dobfe pfipravena, pfichazela
s vlastnimi napady a snazila se ruzné aspekty sady aktivit chapat ve vzajemnych
souvislostech.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Cinnosti souvisejici s dfevénym ponkem nabizeji velky prostor pro rozvijeni
dalSich oblasti mimo manualni zru€nost a praci s naradim. Jaké dalSi oblasti I1ze
témito Cinnostmi rozvijet?

2. Jaka doporuceni pro upravu C€i opakovanou realizaci sady aktivit byste
formulovala na zakladé jeji evaluace?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



