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Oduvodnéni hodnoceni prace:
Bakalatské prace ma empiricky charakter, vyzkum vyuziva dotaznikovou metodu.

V tvodnich pasazich BP nejsou explicitné uvedeny jeji cile, téZko se celkové cilové zaméfeni
posuzuje. Konceptualizace teorie pro jeji vyzkumné ovéfeni, ocenuji, ze prostfednictvim
hypotéz, mé sice své omezeni, autorce ale nelze upfit snahu ji pfiméfené¢ ramcovat. Kladné
hodnotim piedevs§im kapitolu 2, kterd vytvaii vhled do jadra zkoumaného tématu.

Vyzkum piedstaveny v empirické €asti je realizovan podle metodologickych pravidel, lze
v ném ale sledovat nezkuSenost a na nékterych mistech ptistup bez hlubsiho porozumeéni. Opét
ale musim pochvdlit jednak vytvofeni zajimavého vyzkumného ndstroje a rovnéz snahu
analyzovat ziskané data prostfednictvim vztahové statistiky. Vyzkumné vysledky se tak jevi
jako hodnotn&jsi, Skoda jen, Ze bez analytictéjSich interpretaci a diskuse v zévérecnych




pasazich BP. (Pfi hypotéze 3 se nedal vyuzit x?, proto, jak vyplyva z kontingenéni tabulky,
cetnost je v nekterych piipadech méne¢ jako 5.)

Z hlediska formalniho je prace rovnéz na pfijatelné urovni. Jazykovy styl prace je na
nekterych mistech kostrbaty, autorka se ale priabézné€ snazi o odborné formulace, vidim v ni 1
pteklepy. Chybou je neukonceny Abstrakt, v praci nejsou zafazeny Limity vyzkumu.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste celkové zhodnotila (podle vaseho vyzkumu) nazory rodict na fizené a
spontanni aktivity déti v MS a jak tuto inklinaci vysvétlujete?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



