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Téma bakalarské Technika vyjednavini jako souddst socidlniho inZenyrstvi
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1.  Splnéni viech bodt zadani O 0000
2. Vhodnost zvolené metody feseni O 0O000a0
3. Clenéni préce (kapitoly, podkapitoly, odstavce) O X OO0 O
4.  Préce s literaturou a jeji citace O X O0OOOd
5. Uroveii jazykového zpracovani O 0OX OO O
6.  Formalni iroveti prace U 0O00XK O
7. Kvalita zpracovéni teoretické &asti U X OOO O
8.  Kvalita zpracovani praktické &asti I I
9.  DosaZené vysledky prace UO0O000RK
10. Piinos prace a jeji vyuZiti OO0 000K
11.  Spoluprace autora s vedoucim préace O 0O000KX

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Préce byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 4% shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikaéni stupnice ECTS:

A —vyborné€, B - velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatecné , F — nedostateéns.
Stupeti F znamena téZ ,,nedoporuduji praci k obhajobg*.

PfedloZenou bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripad€ hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢n&“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky préce a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, nAméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):
Teoreticka ¢ast predlozené prace je z mého pohledu logicky ¢lenéna a obsahuje nezbytny teoreticky
zaklad pro realizaci praktického experimentu. Nevyhodou je formélni zpracovéni predevsim
obrazki. Ty jsou velice ¢asto ve velmi $patné kvalité, nékteré obrazky jsou vlastné tabulky. Tohle
povaZzuji za velmi nezodpovédny piistup studenta, kdy misto pfepsani a vytvoreni tabulky radéji
pouzil vysttizek v neodpovidajici kvalité. TaktéZ neptisobi ptili§ profesionalng déleni slov jiz

v nazvu BP.




Nejslabsim ¢lankem prace je jeji prakticka ¢ast a navrZeny experiment, ktery neni zrovna piehledné
a srozumiteln€ popsany.Piili§ nechapu polozku "Graficky vysledek" a "Ciselny vysledek
jednotlivych sekei". Piidand hodnota t&chto poloZek mi piijde témék nulova. U experimentu zcela
chybi faze se sbérem informaci a vytvareni scénaid vhodn& doplnéné schématickym znazornénim
kroku, pfipadné vyvojovy diagram. Cely experiment je zaloZeny na vishingu a pretextingu, coz
uvadi sim autor. OvSem cilem prace byla souvislost socidlniho inZenyrstvi a vyjednavacich technik
aty v praktické ¢asti naprosto chybi. Déle smyslem nékterych scénéta bylo napft. zruseni rezervace,
tohle ale nenf Zadny vishing, cilem vishnignu je ziskat citlivé informace, které lze pak zneuzit.
Vzhledem k absenci kvalitnich scénafi se tak smysl vishnigu ztraci. Autor sam uvadi, Ze:
"Pfinosem experimentu byla myslenka poukézat na lidsky faktor ve firmach. Dbét dostateé-ného
Skoleni zaméstnancii na danou problematiku. Ukazat na problém socialniho inZenyrstvi v jakékoli
situaci. Zamysleni se nad véhou rizika. KdyZ takové vysledky zvladne naprosty amatér, &eho je
schopny zkuSeny profesiondl?" V experimentu bylo provedeno 100 "atokd" a pouze 6 bylo do jisté
miry uspésnych. Podle mé se nejednd o zddny alarmujici stav, na ktery autor upozoriiuje.

Dale se v praci objevuji odborné nedostatky v podob& zminovaného GDPR. Tvrzeni Ze:" Proti
pretextingu, smishingu a vishingu je moZné realizovat interni pevnou linku, na kterou nelze
piesmérovat hovory odnikud neZ jen z dané firmy." Nabizi se otdzka pokud budu blokovat viechny
hovory, jak se vlastn€ dovola kdokoliv jiny?

Nejvétsi problém a nedostatek prace je splnéni viech bodi zadéni a to hned ve dvou piipadech:

1. bod zadéni ¢.2 - souvislost s vyjednavani -> popsano velice laxn& v kapitole 3, kde je prevazné
feSena aplikovana psychologie

2. bod zadani ¢. 4. - naprosto nevhodng& navrzeny experiment, ktery i podle samotného autora e
jen vishnig a pretexting. Zadné vyjednavani se zde neobjevuje a to i pies tématické zaméfeni prace
Pokud prihlédnu, Ze autor s vedoucim tém&f nekomunikoval a nespolupracoval a predstavil své
feSeni cca tyden pred finalnim terminem odevzdéani BP, nezbyva mi nic jiného nez hodnotit praci
stupném F

otazky do diskuze:

1. Co je to GDPR a pro koho je zavazné, &im se musi ¥idit ob&ané CR?

2. Pokud budu blokovat v8echny hovory, jak se vlastn€ dovold kdokoliv jiny?

3. Jak spolu souvisi socidlni inZenyrstvi a vyjednévént, které techniky vyjednavéni jsou podle Vs
vhodné pro vishning a pro¢?

Datum 1.6, 2022 Podpis vedouciho bakalafské prace



