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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Velmi oceňuji volbu tématu diplomové práce a kvalitativní uchopení výzkumu. 
Teoretická část práce je v rámci uvedených témat vcelku dobře obsahově propracovaná, byť to z uvedeného obsahu práce nemusí být patrné, kapitoly na sebe logicky navazují. Ocenila bych však hlubší propojení dílčích témat ve směru pojednání o vícečetných rodinách. Teoretická část tvoří přehlednou základnu pro vymezené výzkumné otázky.
Hlavní cíl výzkumu je přínosný, dílčí cíle mohly být v kontextu vybraného tématu obsahově propracovanější, metoda sběru dat vhodná. Data z otevřeného kódování jsou kvalitně analyzovaná (4.1 – 4.6). Paradigmatický model (4.7) je však uveden bez bližšího popisu. Část 4.8 Selektivní kódování se pak jeví spíše jako popis paradigmatického modelu, než jako vyšší abstraktnější úroveň analýzy, kterou by měla být, je také poměrně stručná. V práci není uvedeno, o jaký design výzkumu se jednalo (zda mělo jít o zakotvenou teorii? s. 64, 4.7, 3. řádek mluví o nové teorii). Analýza dat se tak jeví jako nedokončená, vztahově hlouběji nediskutovaná, nezakotvená, což je vzhledem k hodnotným sesbíraným datům velká škoda, byť autorka data dále interpretuje vzhledem k nastaveným výzkumným otázkám (kap.5).
Diplomovou práci i přesto vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Uveďte otázky stanovené pro polostrukturovaný rozhovor. 
O jaký design výzkumu se jednalo? 
Jak se z hlediska výzkumu a zjištěných výsledků vážou dílčí cíle (např. materiální a finanční zabezpečení) k cíli hlavnímu (specifika výchovy)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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