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Disertační práce MgA. Daniela Krchy přichází se zajímavým výzkumem, který v době, kdy se čas na postprodukci audiovizuálního díla neustále zkracuje, dokládá potřebnost spolupráce několika střihačů. Téma práce lze tedy považovat za aktuální a využitelné v praxi.
Struktura práce je smysluplná. Historický exkurz je jistě vhodný, mohl být však zpracován systematičtěji - časový skok z 30. let do 60. není dostačující, naopak by bylo k věci zařadit příkladně i léta 70. a 90. V této podobě nedává kapitola příliš smysl, neboť tři filmy s velkými skoky v čase nemají dostatečnou výpovědní hodnotu. Navíc je neadekvátně do 60. let zařazen jako příklad film Ben Hur z roku (1959), ten je následně znovu chybně uveden s datem 1956. 
V kapitole 2.2.3. Kvalita se autor mimo jiné věnuje otázce vymezení funkčnosti spojení ženského a mužského elementu. Jedná se o spolupráci Virginie Katz s co-editorem Richardem Learoydem na žánru akčního filmu. Uvedenou zkušenost, kterou prošli, však nelze shrnout do tvrzení, že „můžeme jednoznačně určit, že existují žánry a styly, které lépe zvládají ženy jako střihačky, a na druhou stranu žánry, jež přísluší více mužské osobnosti“. Jednak autor uvádí, že Virginie Katz stříhala i akční scény, zároveň nelze jeden příklad do takového závěru zobecnit.
Dobře jsou nastaveny čtyři výzkumné otázky, na které na základě výzkumného procesu autor odpověděl. Cíl práce, jímž bylo stanovení klíčových kritérií spolupráce více střihačů, vytvoření schématu vzájemného vlivu a jeho ověření na střihové postprodukci, byl naplněn. Výzkum považuji za zajímavý i relevantní vzhledem k záměru.
Autor uvádí odpovídající zahraniční zdroje ať už v tištěné literatuře, tak odkazy na rozhovory a komentáře, či audiovizuální nahrávky. Vzhledem k tématu práce bylo jejich vyhledávání zcela jistě nelehké. V této souvislosti pozitivně hodnotím i využití literatury zdánlivě nesouvisející s filmařinou a schopnost opřít se o odbornou knihu, jakou je Týmová spolupráce.
V kapitole 2.3.4 Kulminace křivky kvality není řádně podloženo konstatování “Na základě rešerší zdrojů, které vedly k vybudování jádra schématu spolupráce více střihačů na jednom filmovém díle, docházím k výsledku, že optimální počet střihačů pro vzájemnou spolupráci, a tím pádem k dosažení nejlepší kvality jsou ideálně tři.“ Autor měl zůstat u konstatování že „výsledky dílčího bádání by byly snadno napadnutelné“. Také uvedená křivka (graf 2, str. 45) ve vazbě na zkoumanou problematiku o ničem nevypovídá. Pozitivně hodnotím, že byly do práce zahrnuty podněty profesora Labíka, zaslané při hodnocení práce ke SZZ, zpracovány a vyhodnoceny, i když se s návrhem autor práce neztotožňuje a nadále se drží svého schématu. Potvrzuje zde, že zařazení počtu střihačů pod parametr „objem“ má logiku, stejně jako množství financí a množství materiálu.
Nejcennější částí práce je vytvoření pěti modelových příkladů, které představují systém schématu spolupráce více střihačů dle Krchy do podoby, na níž je demonstrována funkčnost Krchova systému. Ačkoliv se jedná o jednoduché kombinatorické řešení, umožňuje odhadnout konkrétní situace ve střihové postprodukci. 
Oceňuji rovněž projektovou část, která aplikuje výstupy výzkumu do praxe. Zde drobnost k textovým formulacím- bylo by lépe popsat ověření teorie trojúhelníku jako výzkum, který proběhl, nikoliv v čase budoucím, jak je uvedeno příkladně ve větě „Realizace proběhne ve dvou blocích“. Na str. 63 autor uvádí: „Dalším a z mého pohledu daleko závažnějším důvodem k neustálému přepracovávání projektu byla absence struktury, kterou ne všichni střihači funkčně dokázali v prvotních verzích práce zvládnout.“ Pro jednoznačné pochopení textu by bylo vhodné uvést, co si pod strukturou v tomto kontextu představit. Stejně tak zůstává nejasný pojem zaujatost. „Střihači posléze komentovali, že pokud se jeden z nich dostal do situace, kdy byl natolik zaujatý, že nevěděl, jak postupovat dále, vždy měl u sebe někoho, kdo mu pomohl, a proces v poklidu pokračoval.“  Lze na postoj střihačů aplikovat v tomto případě slovo předsudek či zášť?

Předkládanou disertační práci vnímám jako přínosnou- z hlediska teoretického lze konstatovat, že toto téma nebylo dosud komplexně zpracováno a tudíž je ke cti autora, že se s ním vyrovnal, z hlediska praktického přináší návod/model, jak spolupracovat ve střihové postprodukci, při identifikaci navržených klíčových kritérií.
Disertační práce má kvalitní formální úpravu i jazykovou úroveň.

Uměleckou činnost doktoranda vnímám jako hodnotnou, odpovídající úrovni doktorského studia.

Tvůrčí část doktorské práce obsahuje soubor tří děl: Anežka, Dokumentární snímek Jarmila Šuláková a soubor krátké reklamní tvorby. 
[bookmark: _GoBack]Anežka je třicetiminutový hraný film, v němž měl Daniel Krcha jako střihač možnost ukázat svou erudovanost. Příběh je klasicky odvyprávěn, střihači tak umožňuje udržet jednotlivé části dramatické skladby v odpovídajících proporcích. Promyšlená proporčnost scénáře usnadňuje práci ve střižně a dává dostatečný prostor i na sledování detailu. Obraz, dialog i hudba vytvářejí vyvážený temporytmus vyprávění. Život hlavního protagonisty je zprvu bez vzruchů, záběry jsou ponechány delší, možná i dlouhé, tak jako nuda na vsi. Umně je střižená sekvence, která zachycuje symbiózu muže a jeho vozu, obdobná situace je v okamžiku, kdy fekální vůz vypoví službu, klid je však narušen, záběry jsou kratší, vyvolávají pocit paniky, odrážející pocity muže. Dynamiku akce podporuje dynamika střihu, vnitřní a vnější světy muže se střetávají. Střihač pracoval se záběry, které jsou poměrně často snímány v celcích, či polocelcích, nicméně se mu podařilo udržet divákovu pozornost a jít s postavou, žít její příběh. Celek tvoří jednotný duch režijního vedení, které střihová skladba dokázala patřičně podtrhnout. Výsledný film je tak plný harmonie a radosti z lidského příběhu.

Dokumentární snímek Jarmila Šuláková poněkud pokulhává v samotném konceptu, který střihač může jen z části ovlivnit. Jedná se o sběr řady výpovědí známých osobností, které přišly s Šulákovou do kontaktu. Některé výpovědí vyvolávají pocit, že jsou zařazeny spíše pro atraktivitu vypovídajícího, než aby nesly výpovědní hodnotu ve vazbě na zpěvačku. Jako problematické vnímám i jejich množství. Systém „každý se svou troškou do mlýna“ vede k povrchnosti a fragmentálnosti. Čitelné je nedostatečné množství obrazového materiálu, což se projevuje nedostatkem prostoru pro střih, možnost s materiálem kreativně nakládat. Znatelné je hledání prostřihů (záběry na stropy v rozhlase Ostrava), či nevyvážené délky záběrů vypovídajících. Kladu si otázku, nakolik by snímku prospělo zkrácení na dvacet minut? Méně vypovídajících, méně vycpávky, více Jarmily Šulákové v textu, v obraze i v písních. Délka formátu je však pravděpodobně dopředu definována ČT a střihač neměl ani v tomto směru volné ruce. Dokument o takové osobnosti by si jistě zasloužil důstojně sestavený štáb, v němž každý zodpovídá za profesi sobě vlastní.
	
Předložené reklamní spoty jsou profesionálními výstupy. Do série nemusel být vložen letecký snímek nad továrnou Ton, neboť se jedná o obrázky bez vývoje, které nereprezentují Krchovo střihačské umění. Naopak lze vyzdvihnout spot Vsetín historie a kultura, kde Daniel Krcha dodává střihem dynamiku tam, kde je město nešťastně prezentováno jako místo, v němž se zastavil čas. 

 



      Práci doporučuji k obhajobě.
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