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Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Teoretická část práce je kvalitní.

· Velmi dobře je vystavěný design výzkumu.
· Práce na základě analýzy univerzitních dokumentů nabízí přehledný výklad firemní identity Univerzity obrany.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Existuje disproporce mezi názvem a náplní práce. Práce není s to odhalit image univerzity, jak slibuje název, neboť tuto image zkoumá pouze z pohledu jejích studentů, tedy z pohledu jednoho malého segmentu reálných publik. Tento segment navíc reflektuje image dané vzdělávací instituce silně motivovaně. Je tomu tak proto, že studenti současně tvoří – vedle učitelů – základní složku dané instituce, která se podílí na budování její firemní identity. Z tohoto důvodu mají daná výzkumná zjištění limitovanou platnost, a nemohou se tudíž stát dostatečně spolehlivým a pevným východiskem a základem pro projektovou část. 
· Cílem práce je odhalit relevantní faktory, které ovlivňují image Univerzity obrany, a „navrhnout vhodná opatření ke zlepšení současné image univerzity“ (s. 9). Vzhledem k výzkumné a projektové části práce návrh vhodných „opatření“ nesměřuje primárně ke zlepšení současného image univerzity, ale ke zvýšení její firemní identity.

Otázky k obhajobě: 

· Jaká publika je nutné zkoumat, aby bylo možné odhalit všechny relevantní faktory, které ovlivňují image Univerzity obrany ve veřejné a masové komunikaci.
· Univerzita obrany je jedinou vysokou školou daného typu, takže nemá v České republice konkurenci. Existují v zahraničí univerzity podobného typu? Které to jsou? A jak budují svou firemní image?
· Jakým způsobem by mohlo být pro diplomovou práci inspirativní srovnání firemní identity Univerzity obrany s identitami obdobných zahraničních univerzit?
·  Evaluace vysokých škol probíhá každoročně jak v rámci jednotlivých států, tak i na globální, světové úrovni. Které faktory patří ke standardním a klíčovým kritériím evaluace vysokých škol? Postavení vysokých škol v dané hierarchii významně formuje univerzitní image. Dají se tato kritéria aplikovat také na Univerzitu obrany?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne <<<05.05.2022>>>
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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,21 A
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.21		A		1.206		442		1.206






