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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Hlavním cílem práce je dle autorky „zhotovenie projektu a výber najvhodnejšieho spôsobu financovania projektu, prostredníctvom ktorého sa zníži energetická náročnosť budovy Materskej školy s jedálňou.“ Cíl je dál adekvátně strukturován do tří vedlejších cílů. Jak hlavní cíl, tak vedlejší cíle jsou formulovány jasně a výstižně s relevancí ke zvolenému tématu práce a vnímám to jako silnou stránku diplomové práce. Slabší stránkou práce je ovšem poněkud stručný popis metodologie a výběr vhodných metod. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce je rozdělena do pěti sekcí: „Územná samospráva“, „Hospodárenie a rozvoj obcí“, „Finančná analýza obce“, „Projektový management“ a „Financovanie projektu“. Jednotlivé sekce jsou logicky provázané a dostatečně pokrývají zkoumanou problematiku. Jako pozitivum hodnotím mimo jiné i zmínku o koncepci Místního rozvoje vedeného komunitou (CLLD), s drobnou výhradou k referenci. Jako univerzální citační princip je potřeba vždy uvádět původní zdroj informace. Dále je nutné uvádět kompletní názvy institucí (viz „Ministerstvo investícií„). Rozsah a druhy literárních zdrojů a způsob citování jsou jinak adekvátní s využitím jak domácích, tak zahraničních zdrojů. 


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Analytická část práce je vhodně rozdělena na popis obce Lazy pod Makytou včetně socio-ekonomických charakteristik a samotnou analýzu hospodaření. Je zde přímý souvis s teoretickou částí a je patrná přímá aplikace teoretických poznatků. Jako pozitivum dále hodnotím podkapitolu „Zhodnotenie hospodárenia obce“, kde autorka souhrnně hodnotí předchozí výsledky finančních analýz a vnáší zde také svůj pohled na finanční situaci obce, přičemž přihlíží k interpretaci dat v souvislosti s pandemii COVID-19.
Na druhou stranu chybí podrobnější informace o sběru primárních dat (rozhovory s představiteli obce, občany atd).





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Projektová/výzkumná část práce se věnuje samotnému návrhu financování projektu a je rozdělena do dvou částí, přičemž mimo jiné zahrnuje SWOT analýzu. Tuto hodnotím jako velice vágní, nicméně tato část nepředstavuje klíčovou součást práce. Na druhou stranu, je v práci zobrazen harmonogram prací (tabulka 27) bez dodatečného vysvětlení etap.
Jako závažnější nedostatek hodnotím chybějící zdroj informací v kapitole 8.5 „Ekonomická stránka projektu“. Autorka zde uvádí náklady na projekt na základě „odborného odhadu“ z roku 2022 a v související tabulce dále tyto odhady konkretizuje, přičemž zde také chybí zdroj dat a bližší vysvětlení.
Hlavní cíl i vedlejší cíle byly naplněny.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Diplomová práce působí uceleným dojmem s využitím vhodné odborné terminologie. Práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň, nicméně menším nedostatkem jsou občasné gramatické chyby a záměna jednotného a množného čísla v psaném textu.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je přes výše zmíněné nedostatky vypracována kvalitně, a to jak po formální, tak po odborné stránce. Věřím, že výsledky práce mají/budou mít praktický pozitivní přínos pro obec Lysá pod Makytou.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě jakých kritérií byla pro analýzu a následný projekt financování vybrána obec Lysá pod Makytou?
2. Jakou roli sehrávaly v rámci analytické části práce informace z institutu INEKO, který se zabývá analýzou a srovnáváním hospodaření obcí SR?
3. Byla by možná u tohoto projektu aplikace konceptu EPC (Energy Performance Contracting)? Zdůvodněte a vysvětlete prosím.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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