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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 2

prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 2

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 3

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilt bodl

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd Maximalné 15 0

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 0

komentare studenta, srovndni s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér v€etné doporuceni Maximalné 10 1

pro praxi, splnéni cil prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylistickd droven prace, Maximalné 10 2

grafické zpracovani (tabulek, grafq, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 0

na zdroje aj., etickd korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 -
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 10

soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen X dodrzen

O nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma je bezpochyby vhodné zvoleno, v souladu se studovanym oborem, ale to je vSechno. Autorka

nerespektuje pozadavky na formalni dpravu prace (SR/33/2019; SD/8/2020).

Formulacni

a jazykova stranka je na velmi nizké Urovni, spousta chyb, preklepl, i hrubky (napf. s. 22),
technické nedostatky, jako schazejici mezery, prazdné strany, absenuje seznam grafu, zkratek aj.

Autorka uvadi v seznamu literatury (s. 57) celkem 24 zdrojl, z toho jsou tfi v anglictiné. Zdroje
nejsou uvedeny dle doporucené cita¢ni normy, ani odkazy na né, navic jsou nejednotné. Nékteré
zdroje, na které autorka odkazuje, nejsou uvedené v seznamu pouZité literatury (napt. s. 13 WHO;

s. 22 Siklovd, 2013; s. 23 Sieberovad, 2013; s. 29 Kelnerova, Maté&jkova, 2010 ...), jinde odkazy schazi,




i kdyZ je patrné, Ze je z néjakého zdroje ¢erpano (napf. s. 20, 3 odst.).
Prace vykazuje , podobnost s vybranymi dokumenty” — viz Informace o vysledku kontroly plagiatd
(STAG). Po detailnim prozkoumani ,,vybraného dokumentu” nachazim shody.

Teoretickd ¢ast — autorka nerozliSuje pojem paliativni péce a hospicova péce, i kdyz tyto spolu
souvisi. Autorka opakované pouZiva pojem ,zdravotni sestra“, takova odbornost dle platné
legislativni normy neni. Nardzim na ¢asti, kde je uvedeny zdroj véetné strany, ale to, co autorka
piSe, nekoresponduje s textem na ji uvedené strané (ani parafraze) — napf. 2.5 ReZim dne v hospici
- zdroj Kalvach, 2019, s. 61, ale na uvedené strané je text zcela odliSny (i tematicky), nez co uvadi
autorka. Takovych mist lze nalézt vice (2.3 Hospic Anezky Ceské — Sieberovd, 2016; s. 29
Kutnohorska, 2007...). Tuto skute¢nost povazuji za zdvainou. Opakuji se nékteré informace (napfr.
s. 27, 1. a 4. odst.). Shodnost ¢asti prace viz vyse.

Prakticka cast

Metodika chabd. Jsou sice formulované cile prace, ale schdzi informace o zvolené technice
(charakteristika dotazniku), neni jasné, kolik bylo typ( dotaznikd a jak vypadal (absenuje v pfiloze).
Nejsou stanovena kritéria pro vybér respondentll, v jednom misté autorka piSe: ,Vyzkum jsem
realizovala s obyvateli a zaméstnanci DPS Vazany, v Trutnové (? — tam byl provadén vyzkum
se kterym byla nalezena shoda) a dale se zdravotnimi sestrami z interniho oddéleni a nasledné
oSetfovatelské péce v Kroméfizské nemocnici” a hned nasleduje informace: ,K vyzkumu jsem
pouzila: a) metodu dotaznik(l A (laickd vefejnost) b) metodu dotaznik(l B (zdravotnici)“ — ktery
ztéchto dotaznikd byl obyvatele DPS Vazany — pro tu laickou vefejnost? Zminka o zplsobu
zpracovani schazi. Nasleduje kapitola 7 INFORMOVANOST LAICKE VEREJNOSTI O HOSPICOVE PECI
— zde autorka prezentuje vysledky, které zndazornuje v grafech (popisek nahote, nikoli dole,
nenavazuji Cisla graf(l), komentare schazi. Je zde patrna ,shoda” sjinym dokumentem — stejné
otazky (jen zména poradi nebo formulace a typ grafd)! Zahadné jsou pocty respondent(, ktefi
zodpovidaji jednotlivé otazky — wvychazi rdzné soucty... . Prizkumné Setfeni nerespektuje
nejzakladnéjsi standardy vyzkumu. V podkapitole 7.1 Srovnani vysledkd obou skupin respondentl
— neni. Navrh doporuceni pro praxi — kromeé toho, Ze je uvedené 2x —s. 51-52 a s. 54, je obecné
a nic nefikajici, stejné jako zavér, ktery nema charakter zavéru, k cildm se autorka nevyjadruje ... .
Diskuse neni. Nékteré pasaZe se napadné shoduji s jinou praci (viz STAG), v teoretické i praktické
Casti, ale v seznamu pouzité literatury tento zdroj neni uveden.

Ddvam podmét garantce oboru OsSetrovatelstvi PhDr. Pavle Kudlové, PhD. k prosetreni.

Pokud se studentka zucastni obhajoby, Zadam predloZeni zdrojovych dat k prizkumné cdsti
prdce.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc ODbp OE X F

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Co si mam predstavit pod pojmem , hospicovy pacient“?
2. Jaky je zékladni rozdil mezi hospicovou péci a paliativni péci?
3. Kde, u koho a jak jste realizovala prizkumné Setreni?

Préci k obhajobé: O doporuéuji
X nedoporuéuji | stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni
X F k obhajobé:

Prace nespliuje minimalni pozadavky, a to nejen
po formalni, ale i obsahové strance. Prace se
v mnohych jejich ¢astech shoduje s jinou kvalifikacni
praci podrobné vyse.

Datum: 3. ervna 2022 | Podpis: Anna Krétkd







