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 Porovnání reformy veřejné správy v České republice a na Slovensku
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	


	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autor se ve své diplomové práci zabývá problémy, které dotýkají otázek spojených s porovnání reformy veřejné správy v České republice a na Slovensku.  V teoretické části jsou úvodem popsány stručně všechny významné pojmy  a činnosti z oblasti veřejné správy. V další části je pak podchycena problematika postavení obcí v ČR a na Slovensku včetně  přehledného historického konkurzu o vývoji územního členě v dané oblasti, které umožňuje navázat další uváděné údaje na uvedené časové souvislosti. Při vymezení postavení obcí a krajů je možno považovat za určitý nedostatek, že zde není blíže uvedena  informace o kontrolní a dozorové činnosti na obcích.. Dobře zpracovaná je také analytická část diplomové práce.  Přehledný a přesný je také popis reformy veřejné správy v rozsahu, jak paralelně probíhal na území České republiky a na Slovensku včetně vyjádřených stanovisek v jednotlivých shrnutích k problematice ke struktuře územní veřejné správy v ČR a na Slovensku.  Jako inspirativní je možno přijmout některá stanoviska a závěry, která autor vyjadřuje v jednotlivý shrnutích práce. Přitom  jsou vyslovovány některé závěry, které mohou navozovat dojem určitého zjednodušení a zobecnění (např. str. 67při konstatování, že veřejná správa na Slovensku nepracuje dostatečně efektivně). Kladně je možno hodnotit zpracování zařazení SWOT analýzy, která obsahuje vymezení základních a silných a slabých stránek posuzovaných procesů.  
Otázky:

      1. Jaké závěry a poznatky s realizace reformy veřejné správy na Slovensku doporučujete k aplikaci v ČR ? ,
      2. Doporučujete pro aplikaci v ČR dle zkušeností ze Slovenska přímou volbu starosty ?,
      3. Považujete za silnou stránku analýzy pro ČR za oporu veřejné správy v množství zákonů  (str. 68) ? 
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B- velmi dobře
Ve Zlíně dne  14. 5. 2008  
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






