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Téma bakalatrské Navrh a implementace e-mailového klienta

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Aktualnost feSeného tématu O X
2. Obtiznost zadaného tikolu OO X O O O
3. Splnéni viech bodii zad4ni OO 0O X OO
4. Vhodnost zvolené metody feSeni O O0OX O 0O
5. Logické ¢lenéni prace O OX OO O
6.  Urovei jazykového zpracovani OO 00X O
7. Formalni troven price O O0O0OX O
8.  Price s literaturou a jeji citace O X OO O 0O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti OO X OO
10. Kvalita zpracovani praktické casti O O0OX O 0O
11. Dosazené vysledky prace O O0O0OX O
12. Piinos prace a jeji vyuziti O O0O0OX O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Testoval jste vase feSeni v porovnani se stdvajicimi feSenimi z pohledu schopnosti detekovat
SPAM ? MiiZete prosim demonstorvat schopnost zachyceni SPAMu?

2.V jaké formé jsou ukladany e-maily pro "offline" rezim ? Jsou zabezpecené ?

3. Jak byste dale rozsifil aplikaci, aby byla konkurenceschopna se stavajicimi feSenimi ? Naptiklad
podpora pravé PGP ? Co byste uvedl jako nejvétsi vyhodu vaseho feseni ?

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Téma prace lze hodnotit za stale relevantni, i kdyZ obhajob¢ aktualnosti mohla byt vénovana vétsi
pozornost v ramci textu bakalaiské prace.




V teoretické praci lze nalézt struény vycet aktudlnich e-mailovych klientt a jsou porovnany.
Osobné mi zde chybi naptiklad zndmi webovi zastupci gmail ¢i seznam, ale student mél
pravdépodobné cil zvolit desktopové aplikace. Faktory srovnani zde nejsou déle zdivodnény,
kromé& zaméfeni na "bezpecnost" -> z toho diivodu mi zde napiiklad nesedi parametr "Kalendai" a
naopak chybi napiiklad faktory mistniho ulozeni apod.

Dale je zde stru¢ny vycet faktorti, které hraji roli pii hodnoceni zpravy ¢i je nebo neni SPAM. Zde
si dokdzi predstavit popis vice faktor -> napiiklad kvalita domény apod. Osobné mi zde zcela
chybi rozepsadni moznosti detekce spamu pomoci néstrojii jako je naptiklad SpamAssassin a
dal$imi. Lépe jsou rozepsany atributy hlavicky e-mailovych zprav a parametry odesilané zpravy.
Co se tyka praktické prace, tak vysledkem je e-mailovy klient, ktery vypada propracované

v zékladnich vécech, které by klient mél obsahovat. Kazdopadné student velmi struénym a strohym
zpusobem prezentuje své vysledky a prace se jevi "neotestovana" a napsana "narychlo". Naptiklad
misto demonstrace vyuziti aplikace je zde pouze par obrazku GUI z navrhu v QtDesigneru, nikoliv
ze spusténé aplikace. Chybi zde (viz zminéné vyse v dotazech k obhajob¢) demonstrace ukazky
detekce SPAMu aplikaci studenta. Na druhou stranu je zde stru¢n€ uvedena demonstrace spojeni
aplikace s IMAP/SMTP serverem.

Celkové lze teoretickou praci vnimat jako dostacujici pro splnéni bodli zadéni, ale zaroven zde
vidim obrovsky potencial. Co se tyka praktické ¢asti, tak student o€ividné vénoval kus prace

k tvorbé samotné aplikace, ale v rdmci bakalarské prace a jejiho textu skoro chybi prezentovani
vysledkd.

Formalni stranka bakalatské prace také neni pfili§ kvalitni. A 1ze zde najit nedostatky.
KaZzdopadné préci doporucuji k obhajobg, ale jako vhodnou bych doporucil praktickou ukazku

aplikace a kvalitnéjsi reprezentaci vysledki v ramci samotné obhajoby. Celkové bych doporucil
praci hodnotit stupném D nebo E v zavislosti na obhajobé.
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