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V teoretické části bakalářské práce Anny Fischerové, jejímž praktickým výstupem je prototyp aplikace pro nabídku a poptávku spolubydlení, autorka na zhruba 20 stranách shrnuje teoretická východiska a popisuje postup při vytváření prototypu výše uvedené aplikace.

O této části bakalářské práce Anny Fischerové se mi píše nelehko. Kvalifikační práce je útvarem, který málokdo zvládne „na první dobrou“ bez jakékoliv teoretické a praktické přípravy, a text Anny Fischerové je toho smutným důkazem. Ptám se tedy, kolik zdařilých bakalářských prací si Anna Fischerová přečetla? Dostalo se jí základních poučení o tom, v jaké osobě, čísle a čase takovou práci psát? Jakým výrazům se vyhnout? Jak provádět jazykovou korekturu? Ví o existenci Internetové jazykové příručky (https://prirucka.ujc.cas.cz), kde lidé, chybující jako ona, najdou odpověď i na to, jak v češtině psát čárky?

Leč od formy, která často brání soustředění na text samotný, k obsahu, teoretické části. V její první části autorka na 22 řádcích (!) shrnuje celosvětovou historii bydlení a bez dalšího váhání přechází do části druhé, v níž nabízí výsledky průzkumu online služeb realitního trhu. Zde nabízí za použití poměrně specifických výrazů své dojmy z aplikace Sreality a z webových stránek Bezrealitky a Spolubydlení (zde je možná namístě ptát se, proč se autorka zabývá rozborem webových stránek, je-li jejím cílem návrh aplikace?). Setkáváme se s hodnoceními typu „To působí prázdně a jako chyba.“ nebo „Z hlediska grafiky je web tak říkajíc ‚zastaralý’“. 

Příliš se nezdařil ani „celosvětový průzkum“, prezentovaný ve třetí části teoretické části. Zde jsou prezentovány formou nepříliš obratně prezentovaného uživatelského testování subjektivní dojmy z Roomi, SpareRoom (web a aplikace), Airbnb a Facebook. Co autorku vedlo k tomuto výběru mi zůstává záhadou. Čtvrtá kapitola teoretické části popisuje výsledky vlastního uživatelského výzkumu, který proběhl formou rozhovorů se třemi respondenty (student, pronajímatel, realitní makléřka – proč je u nich uváděn věk v rozmezí např. 20–25 let?). Z textu není jasné, jaké otázky jim byly kladeny, autorka nicméně vyvozuje v závěru této části určité (poměrně obecné) závěry, se kterými pracuje později při návrhu vlastní aplikace. Druhou částí výzkumu bylo dotazníkové šetření, na které odpovědělo 211 respondentů (většinou těch, kteří hledají pronájem), v rámci kterého jim byly položeny 4 otázky. Odpovědi jsou shrnuty v podobě grafů v příloze bakalářské práce (bohužel na jedné jediné stránce, jejíž přečtení vyžaduje téměř použití lupy). 
V závěru textu je možno najít seznam použité literatury, obsahující devět internetových zdrojů a jedinou knihu z roku 2013, což považuji za nedostatečné.
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* nehodící se škrtněte
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