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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 C
2 | Uroveti teoretické &asti prace 0,15 F
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 E
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 F
5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cill prace a relevance zavért 0,15 F
7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 F
8 | Jazykova uroven prace 0,05 C
9 | Formalni naleZitosti prace (vcetné citaci a uziti Sablony) 0,05 F
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 F

PredloZena prace po strance odborné, ani po strance formalni neodpovida pozadovanym
standardiim. Autor se sice zaméfuje na relevantni téma, Urovenl zpracovani je ale velice
povrchni a svéd¢i o autoroveé nedostatené orientaci v dané problematice.

Prvni nepfesnost ptfindSi hned titulni strana, nebot’ formulace nédzvu neni kompatibilni
s podobou nazvu v zadani diplomové prace. Cil prace je stanoven krkolomné a neodpovida
metodice SMART. Pouzité metody nejsou dostacujici k napInéni cile a jejich spektrum by bylo
stézi akceptovatelné i na urovni bakalaiské prace. Autor napiiklad opomiji oblast konkurence,
pro jejiz hodnoceni byva do praci tohoto typu standardné implementovan Porteriv model péti
sil. Uplatnéni zde bohuzel nenachazeji ani metody ekonomické analyzy (napi. bod zvratu,
hodnoceni navratnosti investic).

Autor vméstnal hlavni textovou ¢ast prace (avod, teorie, prakticka ¢ast, zavér) na pouhych 47
stran, ¢imz nenaplnil minimélni pozadovany rozsah diplomové prace dle smérnice dékanky
SD/03/2020. Zvolena posloupnost kapitol puisobi nesystematicky a vyustila v opomenuti
nekterych zasadnich oblasti, které mély byt rozebrany Vv teoretické Casti prace. Autor se
kupiikladu bez udani divodu vénuje pouze zivnostenskému podnikani a vyhyba se
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charakteristice podnikani pravnickych osob. Za dalsi zasadni nedostatek lze povazovat okruh
pouzité literatury. Autor shromazdil k problematice podnikani a hodnoceni rizik necelou
desitku odbornych zdroji (bez zapocteni pravnich norem), coz je pro potteby diplomové prace
naprosto nedostatecné. O kritické literarni reSer§i nemlize byt za dané situace vibec fec.
Vyjimkou nejsou dlouhé pasaze textu pouzité z jediného zdroje bez vzajemného porovnani a
provézani s dal§imi tituly.

Empiricka ¢ast zac¢ind ponckud netradicné SWOT analyzou. Misto vysvétleni, zda se analyza
tyké konkrétniho podnikatelského zdméru, anebo obecné rozebira podnikani ve vybrané oblasti
(instruktor plavani), je na zacatek této kapitoly vlozena teorie ke SWOT analyze, ktera méla
byt jiz soucasti kapitoly ,,Cil prace a pouzité metody*. V tomto duchu se odvijeji i dalsi faze
analytické ¢Gasti. Ctenat chvilemi nabyva dojem, Ze je v praci popisovan konkrétni
podnikatelsky plan (viz kapitola 9.3 a zkoumani konkuren¢niho prostiedi ve Zlin¢), aby se o
n¢kolik odstavetl dal autor vratil k popisovani obecné teorie, kterd do praktické ¢asti vibec
nepatii (viz kapitola 11.4 Tvorba reklamy).

Pokud jde o uroven jednotlivych analyz, vystupy SWOT analyzy jsou povrchni,
nepropracované a vzbuzuji dals$i otazky. V textu mimo jiné neni uvedena zminka o pouzité
metodice, hodnotitelském tymu a v nékterych pasazich se objevuji zcela neaktualni informace
prezentované v pitvodnim znéni (napt.: ,, Karanténni opatieni zpusobila, Ze plavecké skoly po
celém Cesku jsou uz sedm mésicii bez prijmii. Zatimco na jare je podpora statu a financni
uspory vicemeéné udrzely ,,pri Zivote“, nyni uz je situace mnohem horsi a nékteré skoly svij
byznys musely ukoncit. ). Navazujici Ganttiv diagram podle mého nazoru postrada, vzhledem
k jednoduchosti sledovaného procesu, vyznam. V piedlozené praci navic obsahuje zavadéjici

ror v

informace, napft. o obvyklé 1hiité pro zakladani Zivnosti (oproti autorove udaji je u ohlasovacich
zivnosti ve skute¢nosti zlomkova). V dalsi ¢asti autor otevira témata jako tvorba reklamy, resp.
cash flow Zivnosti, ale prezentované informace jsou prevazné kusé, nedostatecné vysvétlené a
nemaji pfimou vazbu na ostatni kapitoly prace. Dojem z praktické casti bohuzel nijak
nevylepSuje ani ¢ast aplikaéni ve formé podnikatelské ptirucky, ktera na jediné strané
prezentuje elementarni informace o zakladani podnikatelské Cinnosti. Tyto podklady vSak
Vv dnesni dobé poskytuje Siroké spektrum internetovych portalt o podnikani, ¢asto v mnohem
ucelenéjsi a prehlednéjsi podobé&. Proto Ize konstatovat, ze autortiv vystup nijak neobohacuje

poznani v daném oboru, je vagni a postrada praktické uplatnéni.

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumentti a s pfihlédnutim k dal§im nedostatkiim formalniho
charakteru (nepfesné citovani v textu, nesjednoceny a na mnoha mistech chybny seznam
pouzité literatury, nestandardni popisky tabulek a obrazkli apod.) jsem nucen konstatovat, ze
predlozend diplomova prace nenapliiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace.
Doporucuji, aby bylo autorovi uloZeno opravit pojmenované chyby a doplnit praci o dalsi ¢asti,
nezbytné k naplnéni tématu i zadani.

Otazky k obhajobé:
1. Nastr. 37 prezentujete bez Sirsiho kontextu vyhody zivnostenského podnikani. Pokuste
se vysvétlit, pro¢ navzdory uvedenym vyhodam celd fada podnikatelti dava prednost
podnikéni pod statusem pravnické osoby?
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2. Objasnéte, proc jste do analytické Casti vybral pravé SWOT analyzu. Dale uved'te, jak
probihala faze ohodnoceni jednotlivych polozek — jedna se vyhradné o Vasi praci nebo
jste sestavil hodnotici tym?

3. Objasnéte vypocet zisku v tabulce ,,Finan¢ni analyza 2° na str. 53. Dale uved’te, jaké
fixni a variabilni naklady jsou s podnikdnim ve Vami vybraném odvétvi standardné
spojeny?

4. Vysvétlete sviij pristup k vypracovani metodické prirucky. Jak si predstavujete jeji
praktické uplatnéni?

V Uherském Hradisti dne 22.05.2022 Podpis:



