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Forma studia kombinovana

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace E

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace E
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cil prace

Analyza a syntéza problému F

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikaéniho charakteru

Originalita cil( aplika&niho vystupu (naro¢nost,
srozumitelnost, aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikacniho  vystupu, hloubka rozpracovani obsahu
aplikaéniho vystupu, didakticka pfiméfenost realizace
aplika¢niho vystupu

Pfiméfenost arozsah evalvace prubéhu a vysledk c
aplika¢niho vystupu

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu E

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti F

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Teoreticka Cast prace je Clenéna do tfi kapitol. Délka jednotlivych kapitol je znacné
nevyvazena. Studentka v textu uvadi pojmy pohybova aktivita a pohybova hra,
ovSem neni zde uvedeno, jaké jsou jejich specifika a rozdily. V praci také nejsou
spravné definovany nékteré pojmy (hudebné pohybové €innosti nejsou vychova-jak
uvadi autorka, ale tvofi obsahovou naplf hudebni vychovy). V prvni a druhé kapitole
prace jsou podkapitoly velmi strohé a nedostate¢né analyzuji danou problematiku.
Studentka v ramci jednoho odstavce preskakuje od tématu (zaéne psat napf. o
zakladnich krocich lidového tance a v dalsi vété popisuje jeho historii). V praci je
velké mnozstvi gramatickych chyb, odstavce jsou rizné zarovnané. Teoreticka Cast
je zpracovana velmi povrchné.




Prakticka Cast je bohuzel zpracovana také velmi povrchné. V praktické Casti by
studentka méla vytvorit soubor taneCnich aktivit. TanecCni aktivity nejsou didakticky
dostateCné rozpracovany. U jednotlivych aktivit nejsou uvedeny cile, kliCove
kompetence, pocet déti, prostfedi, pomUcky, a dalSi nalezitost, které jsou by pfispély
k adekvatnimu vypracovani praktické casti prace. Autorka uvadi pouze pribéh
Cinnosti. Studentka dostate¢né vypracovala sebereflexi. Doporu€eni na zakladé
pozorovani ma spiSe rysy reflexe. Doporucila bych tuto Cast prace zaméfit na
doporuceni pro praxi matefskych Skol.

Doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi pohybovou aktivitou a pohybovou hrou?
2. Podporovaly tanecni aktivity spolupraci mezi détmi?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



