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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	
Cíl práce je stanoven vhodně jen bych doporučovala rozdělit jej na hlavní cíl a dílčí cíle. Metody jsou v práci popsány a jejich výběr je vhodný pro naplnění cílů práce.




	2. Teoretická část práce
	B
	
Teoretická část je vypracována z 22 literárních zdrojů, z nichž 5 je zahraničních, což je vzhledem k tématu hodně. Použitá literatura je zvolena vhodně. Text je správně citován či parafrázován. Po obsahové stránce chválím úzké zaměření posledních částí teorie na potřeby praktické části.




	3. Praktická část práce – analýza
	C
	
Čistě analytická část je v práci velmi krátká.  Zabývá se jí kapitola 5, která má jen 2 strany. Vzhledem k tématu to však nepovažuji za významný nedostatek, jelikož její výsledky jsou plně využity a dále je částečně použita v kapitolách 6 a 7, ve kterých jsou aktualizovány a nově vytvořeny směrnice. Přesto bych ji rozšířila alespoň o popis směrnic, které společnost používá, ale v práci nejsou uvedeny a krátkou analýzu účetnictví, která by přinesla vhodný kontext pro zhodnocení směrnic.








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	
Řešící část (kapitoly 6 a 7) je stěžejní část celé práce. Autorka v nich aktualizuje a nově navrhuje vnitropodnikové směrnice.  U každé aktualizované směrnice má autorka vhodně zhodnoceny nedostatky a návrhy změn směrnice a následně tyto změny do směrnice zapracovány. Na str. 37 autorka uvádí, že v kap. 6 „ budou uvedeny pouze nedostatky analyzovaných směrnic a jejich náprava, nikoliv celé znění směrnic“.  Celé znění alespoň jedné směrnice nelze nalézt v celé práci ani v přílohách, což znemožňuje zhodnocení začlenění náprav do současné směrnice. V kapitole 7 Návrh nových vnitropodnikových směrnic, již není uvedeno, že zde nebude znění celých směrnic, ale struktura směrnic je stejná jako v kapitole 6 tzn. minimálně chybí závěrečné ustanovení ve vlastním textu směrnice. Také by bylo vhodné uvést nově vytvořenou směrnici včetně formátování a záhlaví a zápatí do příloh. Praktická část se vhodně odvolává na část teoretickou, kterou hojně využívá. 
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	5. Formální úroveň práce
	B
	
Po jazykové i grafické stránce je práce zdařilá, bez výrazných nedostatků.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce je zpracována pěkně. Je napsána stručně, jasně, výstižně, ale někdy až příliš stručně. Vychází z potřeb společnosti, proto lze ocenit její praktický přínos.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké další směrnice, kromě vámi zpracovávaných, lze v podniku nalézt?
2. Na str. 56 uvádíte, že „ Společnost, jako jeden ze svých benefitů, poskytuje bezplatně motorová vozidla svým zaměstnancům. Tento benefit je ve společnosti poměrně oblíbený,...“.  Na str. 57 pak: „Poskytnutí motorového vozidla zaměstnanci je pouze pro služební účely, nikoliv pro soukromé potřeby.“. Jedná se skutečně o benefit zaměstnanci?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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