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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka se zaměřila na problematiku blízkou studovanému oboru. Oceňuji zájem věnovat se vztahům ve třídě i v kontextu klimatu třídy. Nicméně se autorka mohla více zaměřit na teoretickou analýzu a zejména interpretaci výsledků.
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka jen velmi stručně popsala teoretická východiska, nevěnovala se dostatečně rozpracování tématu. V teorii chybí větší důraz na popis vztahů ve třídě. Problematika klimatu je jen obecně popsaná. 
· Domnívám se, že ke zvolenému tématu mohla autorka vyhledat více zdrojů, omezuje se jen na skutečně nejnutnější. 
· Text působí útržkovitě. Vzhledem k jeho stručnosti je nepřiměřeně členěn. Vyjadřování autorky je neodborné.
· Oceňuji navrženou výzkumnou strategii. Myslím si, že výzkumné nástroje byly vhodně zvolené.
· Nicméně si autorka mohla vybrat pouze jeden z faktorů, kterému se chtěla věnovat. Např. pouze vztahům, pouze klimatu nebo jen vlastnímu hodnocení ve třídě. Takto působí jednotlivé části odděleně a není jasné, jaká je mezi nimi souvislost.
· Kvalita sociogramů je nízká. Věřím, že by bylo možné znázornit vzájemné volby přehledněji.
· Data uvedená v analýze jsou jinak adekvátně uvedena. Nicméně v interpretaci je autorka opakuje a již nevyvozuje žádné další závěry. Nevyjadřuje se ke skupinové expanzivitě a neopírá data o teoretická východiska.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.
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Napadá Vás přehlednější znázornění vzájemných voleb ve třídách?
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