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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

V pořádku. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V pořádku. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Jednotlivé části analýzy jsou relativně v pořádku, ač jsou tam některé nejasnosti (např. počet časových snímků dne). Např. tab. 9 (s. 77) uvádí průměrně stanovený čas na pracovišti, avšak není zde uvedeno kolik náměrů bylo provedeno (jelikož autor píše, že je to „průměrný“ čas, předpokládám, že jich bylo více). 

Tab. 1 a 5 mají nesrovnalosti. Např. v jedné je položka chůze a není tam položka přesun do balírny (ač v balírně stráví 47 % času), v druhé je tomu naopak. 

V analýze mě chyběl nějaký přehled, kde by člověk mohl srovnat jednotlivé náměry (např. do přílohy autor mohl dát srovnání náměrů). Také by bylo dobré jednotlivé náměry (pracovníky) nějak odlišit pojmenováním. Bez toho bylo zorientování se v analýze poměrně dost náročné. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Mezi analýzou a projektem postrádám lepší propojení, kdy není zřejmé proč vybral student k realizaci kroky, které vybral. Přehlednosti by prospělo, pokud by student nejprve jasně definoval obsah projektu, a následně pak kroky, který povedou k jeho realizaci (např. zastřešení rampy, nákupy vybavení či změna layoutu se sebou nese spoustu dílčích kroků, které se musí provést). Patrně v důsledku toho vypadly z práce i některé důležité náklady, jako např. náklady na zastřešení rampy, které je součástí změny layoutu či náklady na lidské zdroje (předpokládám, že někdo musel layout změnit, projektový tým patrně také nepracoval zadarmo atp.). 

Časová analýza obsahuje věci, které do ní nepatří (např. konzultace DP). Naopak bych ocenil podrobnější rozpracování jednotlivých realizačních kroků (viz výše). Stejně tak logický rámec se zabývá spíše analýzou, jak konkrétním projektem. 

Zhodnocení projektu je v pořádku. 


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

V pořádku. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Návrhy na zlepšení pracoviště dávají smysl, ale trochu matoucí je spojení mezí návrhy a analýzou, která by tyto návrhy měla podložit. V projektové části chybí realizační kroky jednotlivých návrhů. Logický rámec a časová analýza se nedostatečně zabývají projektem a chybí zde některé náklady realizace projektu. Naopak oceňuji, že se student pokusil o poměrně detailní zhodnocení přínosů projektu. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na s. 67 píšete, že bylo uděláno „několik“ snímků pracovního dne. Počet dále nespecifikujete. V práci jsou dva náměry. Znamená to tedy, že jste udělal jen dva náměry? Pokud ano, na základě čeho jste usoudil, že je to dostatečně reprezentativní vzorek pro závěry analýzy? Pokud totiž srovnáme obrázky 24 (s. 69) a 27 (s. 73), procenta činností se hodně liší.  
2. Tab. 9 (s. 77): Čím je dáno, že se vytíženost pracovníků na expedici tolik liší (pohybujeme se v rozmezí 1,5 – 5 hodin)? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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