
 
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Název práce: Dříve projevená přání z pohledu seniorů 

Jméno a příjmení studenta: Lucie Serafínová 

Vedoucí práce: PhDr. Mgr. Bc. Barbora Plisková, DiS. 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Prezenční 

Typ práce: Bakalářská 

Kritéria hodnocení práce: Bodové hodnocení 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) 
a originalita práce. 

Maximálně 5 
bodů 

3 

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, 
používání odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

Maximálně 15 
bodů 

12 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/ abstraktem/ s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

Maximálně 15 
bodů 

9 

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na 
diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

Maximálně 15 
bodů 

10 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, 
se statistickými daty aj.) 

Maximálně 10 
bodů 

7 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení pro 
praxi, splnění cílů práce 

Maximálně 10 
bodů 

8 

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  
Kvalita a vhodnost Příloh   nepřiloženy        přiloženy 

Maximálně 10 
bodů 

6 

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na 
zdroje aj., etická korektnost práce 

Maximálně 15 
bodů 

12 

Úroveň spolupráce s vedoucím práce, včasné plnění dílčích úkolů, 
samostatnost, kreativita aj. 

Maximálně 5 
bodů 

4 

Bodů celkem (Uveďte součet bodů. Je-li kterákoliv položka bodována 0 body, celkový 
součet bodů se násobí nulou – tzn. výsledek hodnocení je F) 
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Rozsah práce (30–70 stran) 
 

 překročen  dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
 
Teoretická část je přiměřeně kvalitně zpracována. Bohužel některé části jsou odbyty, vč. Abstraktu, 
který mohla studentka lépe propracovat, vlastně nic informativního o práci neříká, což je obrovská 
škoda. Zvláště u tohoto tématu, které je nosné, aktuální a studentka projevila zájem a zápal při 
zpracovávání v minulém roce. Některé pasáže v teoretické části jsou rozsáhlými citacemi, které 
studentka mohla parafrázovat a lépe logicky setřídit. Kapitola „Pohled lékaře a sestry na dříve 
projevená přání“ mohla být také lépe nastudována a vypracována. 
 



V metodologii jsou cíle stanoveny dle mého názoru jasně a věcně, nerozumím tedy, proč pak 
studentka uvádí v závěru úplně jiné cíle výzkumu, na které se snaží odpovídat. Závěrečné výsledky 
výzkumu jsou diskutovány, opět ale interpretace mohla jít do větší hloubky. 
Práce obsahuje gramatické chyby a citace nejsou v některých případech dle normy. 
Přesto oceňuji zpracování náročného tématu.  
 
 
 
 
 
 

Navrhuji 
klasifikaci 

100 – 97 
 A 

96 – 90  
 B 

89 – 80  
 C 

79 – 70 
 D 

69 – 60  
 E 

59-0  
 F 

Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): 
Jak využijete výsledky své bakalářské práce?  
 

Práci k obhajobě:   doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení k 
obhajobě: 
 

Práce byla zkontrolována systémem pro 

odhalování plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☒negativním 

Není plagiátem  

Datum: Podpis: 

 


