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Typ prace: Bakaldrska prace

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny £ prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 93

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen H dodrien [0 nedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddilti (zejména zduvodnéte sniZeni klasifikace): Predkladand
préca je spracovana na 64 stranach. Teoreticka Cast prace sa sklada z 3 kapitol, ktoré na seba logicky
nadvazuju. Rozsah jednotlivych kapitol je vyvazeny. Autorka v bakaldrskej praci preukazala dobré
teoretické vedomosti tykajuce sa témy prace. Abstrakt prace nespifia pozadovanu $trukturu,
nakolko v Abstrakte chyba zmienka o dosiahnutych vysledkoch. V empirickej Casti prace autorka
nestanovila hlavny ciel prace, su stanovené 3 Ciastkové ciele prace. Na dosiahnutie cielov prace
autorka vyuZila dotaznik vlastnej konstrukcie, v ktorom absentuju demografické polozky. Tieto Udaje
chybaju aj pri charakteristike prieskumnej vzorky. Pri interpretdcii vysledkov zdvazné nedostatky
nenachadzam. Diskusiu bolo vhodné pisat ku jednotlivym cielom prace. Autorka mohla svoje zistenia
porovnat s vacsim poctom vyskumov/prieskumov resp. s odbornou literaturou. Pri vypracovani




prace bolo pouzitych 26 literarnych zdrojov, z toho 1 cudzojazyény. Zdroj ,Kotrbova“, ktory je
uvedeny v zozname literatlry v texte prace nenachadzam. Cita¢nd norma je dodrzand. Praca
obsahuje drobné preklepy a chyby v interpunkcii, ¢o zasadnym spésobom neovplyvni celkové
hodnotenie prace.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A 88 Oc Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespori 1 otdzka): Konkretizujte Vase odporuéanie pre prax: ,Viac informovat
tehotné Zeny a celkovo populdciu o pérodnych asistentkach”.

Praci k obhajobé: B doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
OF obhajobé:
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