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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje tématu vztahti v péstounskych rodinach, ptresnéji feceno vztahi
mezi biologickymi a péstounskymi détmi v téchto rodinach. Teoretickd ¢ast se zaméiuje na
syst¢ém nahradni vychovy déti a sourozenecké konstelace, které se mohou v rodiné
vyskytnout. Prakticka cast prace kvalitativnim vyzkumem zjistuje, jak prob&hlo pfijeti
druhého sourozence prvnim ditétem v rodiné, jakym zptisobem mezi nimi rodi¢e budovali
sourozenecké vztahy a jaky vztah je mezi détmi dnes.

Kli¢ova slova: péstounska péce; sourozenci; vztahy; rodina

ABSTRACT

The thesis deals with the topic of relationships in foster families, more precisely the
relationships between biological and foster children in these families. The theoretical part
focuses on the system of alternative care of children and on the sibling constellation that may
occur in the family. The practical part of the work uses the method of qualitative research to
examine the acceptance of the second sibling by the first child in the family and the way the
parents built sibling relationships between them and to discover what the relationship is like

between the children today.

Keywords: foster care; siblings; relationships; family
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UvVOD

Problematika péstounské péce, kterd je v€lenéna do celku s nazvem nahradni rodinna
vychova, je vefejnosti dobfe znama, tedy alespon jeji zdkladni koncept. Dité vyrtsta u
rodicd, se kterymi nema spolecnou krev ani koteny, ale zarovenl miize ziistat v kontaktu se
svou biologickou rodinou, kterd k nému stale ma vyzivovaci povinnost. Péstounska rodina
tedy s ditétem formaln¢ nevytvari ptibuzensky vztah, ale neformalné takovéto vztahy

vznikaji a také se udrzuji. (Dobry péstoun, 2018, s. 21)

Zaroven je také pomérn¢ béznym a znamym faktem, Ze u péstounti vyrasta vice nez jedno
dit¢. UZ ale nemluvime o tom, jaké vztahy panuji mezi ,,sourozenci* v péstounské roding. Je
mozné, Ze se osoby rozhodnou pro péstounskou péci v momenté, kdy uz maji vlastniho
potomka, nebo se scénar otoCi, a zatimco péstouni vychovavaji dité jim do péce svérené,
matka otchotni a cela rodina je postavena pired situaci, kdy do zab&hlého poradku piijde
novorozenec. Ve funkénich biologickych rodinach to jisté neni nic neobvyklého, nicméné
dite, které je umisténo v péstounské rodin€, mize takovou situaci brat jinak. Mozna v zivoté
nezazilo moc hezkych véci a s piichodem nového sourozence, ktery vyzaduje mnoho péce a
casu, se muze zdat, ze se mu ndhradni rodina nevénuje a laska pro n¢j uz nezbyla. Podobné
se muze citit také vlastni dit€¢ (nebo déti) pestounskych rodict. V piichozim ditéti nemusi
vidét jen nového partnera ke hie, ale mozna také ,,vetielce®, ktery si pro sebe krade pozornost
rodica.

Diplomova prace se zaobira budovanim sourozeneckych vztahii v dlouhodobé formé

péstounské péce. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést.

Teoreticka ¢ast se v prvni kapitole zabyva systémem nahradni péce o déti s vétsSim fokusem
na péstounskou péci a jeji druhy. Druhd kapitola se potom soustfedi na sourozenecké vztahy,
kde definuje zdkladni pojmy, jako jsou sourozenci a rodina, a popisuje sourozenecké
konstelace, které se v roding, at’ uz biologické, nebo péstounské, mohou vyskytnout.
Definuje chovani a pocity prvorozenych, druhorozenych a nejmladSich déti a také jedinacka,

1 kdyz ti se v pé€stounskych rodinach témet nevyskytuji.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva sourozeneckymi vztahy v rodinéch, se kterymi byl
proveden vyzkum. Zamétujeme se pievazn€ na reakce déti, které jiz v rodiné byly jako
prvorozeni/doc¢asni jedinacci, na fakt, Ze jim pfibude sourozenec, na pocatecni vztahy, dale

pak na stéZejni téma prace — jakym zplisobem byl mezi sourozenci budovany vztah a jak
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rodic, se kterym byl veden rozhovor, popisuje tento vztah déti nyni, kdy od ptichodu druhého

ditéte uplynulo jiz n€kolik let.

Téma prace jsme zvolili vzhledem k jeho obnovené aktualnosti ve vztahu k novele zdkona
€. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti, ktera od roku 2025 rusi détské domovy do
tii let, nazyvané také kojenecké tustavy, pricemz déti, které do nich momentalné spadaji,

budou vyrustat v péstounskych rodinach.
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I. TEORETICKA CAST
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1 NAHRADNI VYCHOVA DITETE

Néhradni vychova ditéte se uskutecniuje ve dvou sférach. Prvni je ndhradni rodinna péce a
tou druhou ustavni vychova. Podrobnéji se budeme vénovat prvnimu modelu ndhradni
vychovy, nicméné jak zmiiuje Trnkova (2018, s. 11), v obou forméach nahradni péce je
hlavnim subjektem dité a jeho zajem. Praveé zajem ditéte je vzdy upiednostnén pied zajmem

dalsich, vétsinou dospélych osob.

1.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je situovana v zafizenich, ktera spadaji pod rezorty kolstvi, zdravotnictvi,
a rezort prace a socialnich véci. O tom, zda dité bude patiit do n€kterého zatizeni ustavni
vychovy, rozhoduje soud, ktery vzdy pfed rozhodnutim peclivé zvazi, zda neni mozné diteé
sveétit do péce fyzické osoby, tedy do ndhradni rodinné péce (NRP). Ta ma v kazdém piipadé
piednost pred ustavni vychovou. Pokud soud naznd, ze v daném piipadé neni moznost
osvojeni ditéte, ¢1 jeho umisténi v péstounské péci (PP), natidi Gstavni vychovu. (Zakon €.

89/2012 Sb. Obcansky zakonik, § 971, VZPP)

Ustavni vychovu (UV) Ize nafidit na dobu nejdéle tii let. Pfed uplynutim této doby lze
nafizeni prodlouzit, ale pouze v ptipads, ze diivody, pro které byla UV natizena, stale trvaji.
Prodlouzeni je umoZznéno opakované a vzdy nejdéle na dalsi tfi roky. V ptipad¢, ze divody,
pro které byla UV nafizena, jiz nadale nejsou aktudlni, soud UV zrui a rozhodne o tom,

komu bude dité svéteno do péce. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, § 972, VZPP)

V soucasné dobé¢ do rezortu zdravotnictvi spada détsky domov pro déti do tfi let, v minulosti
také nazyvan kojenecky ustav. Do tohoto zafizeni pfichazi déti, které nemaji moznost
vyrlstat v rodinném prostifedi, nebo je to nemozné v rdmci zachovani jejich zdravi a
zdravého vyvoje. Nejcastéji sem ptichazi déti, které byly v rodin€ zneuZzivané, tyrané nebo
zanedbavané, popt. ty déti, které jsou jiz ohroZzené na vyvoji vychovou v nevhodném
socialnim prosttedi, a zdravotné postizené déti. Trnkova (2018, s. 111) uvadi, Ze je mozné
sem dité€ umistit 1 na zaklad€ Zadosti zdkonnych zastupci ditéte, v ptipadé, Ze nejsou schopni
ditéti zajistit péci.

Novela Zakona o socialné-pravni ochrané déti ze srpna 2021, ktera byla schvalena Senatem
Ceské republiky, se zavazuje, Ze détské domovy pro déti do t¥i let budou zruseny do konce

roku 2024. Od roku 2025 tak tato zafizeni definitivné zaniknou a déti, které do nich byly
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umistovany, budou u pfechodnych péstount. Ceska republika byla jednim z poslednich sttt

v Evropé, kde tyto ustavy stale fungovaly. (Novela zédkona ¢. 359/1999 Sb., VZPP)

Do gesce Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy spadaji zafizeni, ktera jsou zanesena
v zékon¢ O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, 109/2002 Sb., VZPP. Jsou to:
e diagnostické ustavy
e détské domovy
e détské domovy se Skolou
e vychovné ustavy. (Trnkova, 2018, s. 111-112)

Diagnosticky ustav provadi komplexni vySetfeni, a tedy diagnostiku ditéte, a zpracovava
diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb a planem,
jak s ditétem dale pracovat. Diagnostika ma také za kol zjistit, zda dité trpi poruchou
chovani, a pokud ano, pak jaka je jeji zavaznost. Podle zavaznosti se rozhoduje o dal$im
umisténi ditéte. Dité se do diagnostického ustavu umist'uje zpravidla na dobu nepiesahujici
8 tydni. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, § 5, VZPP)

Détské domovy se staraji o déti ve veéku od ti let do dovrSeni dospélosti, popt. do zavrSeni
Skolni dochazky, nejdéle vSak do 26 let. DéEti umisténé v détském domové (DD) maji
nafizenu ustavni vychovu, nemaji vSak zdvazné poruchy chovani. Navstévuji Skolu, ktera
neni soucasti DD. (Zékon ¢. 109/2002 Sb., O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, §

12, VZPP)

Détsky domov se Skolou pecuje o déti, které maji nafizenou tGstavni vychovu, od jejich Sesti
let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Tyto déti maji dusevni poruchu, kterd vyzaduje
vychovné-lécebnou péci, popt. zavazné poruchy chovani. Navstévuji Skolu umisténou piimo
v zafizeni. Jsou sem také umistény déti s uloZenou ochrannou vychovou, ale nejsou u nich
uloZeny podminky pro umisténi do vychovného ustavu. (Zékon ¢. 109/2002 Sb., O vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zatizenich, § 13, VZPP)

Vychovny ustav je zafizenim pro déti starSi patndcti let, kterym byla nafizena Ustavni

vychova, nebo uloZena ochranni vychova. Dé&ti ve vychovnych ustavech se vykazuji
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zavaznymi poruchami chovani. Do vychovného ustavu miize byt umisténo i dité, které jeste
nedosahlo patndcti let, ne vSak mladsi dvanacti let, a to pouze v ptipadé, ze ma ulozenou
ochrannou vychovu a vykazuje znamky tak zavazné poruchy chovani, ze neni mozné jej
umistit v détském domové se Skolou. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., O vykonu tustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych

zafizenich, § 14, VZPP)

Pod rezort Ministerstva prace a socidlnich véci spadaji ustavy socidlni péce. V soucasné
dobé je jich v Ceské republice 5 a klienti v nich mohou pobyvat od véku 19 let. Poslanim
zafizeni je poskytnout pobytové socidlni sluzby tém jedincim, ktefi maji snizenou
sobé&stacnost z dlivodu zdravotniho postizeni, nemaji rodinu ¢i blizkého clovéka, ktery by se
o n¢ mohl postarat, nebo je v misté jejich bydlisté Spatn¢ dostupna podpora jinych sluzeb.

(MPSV.cz, © 2022; USP Kvasiny, © 2022)

1.2 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinnad péce je formou péce o dité, kdy vyrustd v prostfedi, které se nejvice
podoba zivotu v pfirozené, biologické roding, a je vychovavano ,,nahradnimi* rodici, tedy
péstouny. V Ceské republice jsou dvéma hlavnimi kmeny nahradni rodinné péde péstounska
péce (PP) a osvojeni neboli adopce. (Trnkova, 2918, s. 12) Dle Matéjcka (1999, s. 31) se do
péstounské péce €1 osvojeni dostavaji déti z rodin, které nejsou schopné své dit€ vychovavat,
neumi to nebo o jeho vychovu nemaji zajem, at’ uz z divodu absence citové vazby k ditéti,
nebo napt. z objektivnich diivodd, jako je napi. vykon trestu odnéti svobody. Mén¢ Castym
jevem je poté sirotek, tedy dite, jehoz rodi¢e zemfeli. DalSimi formami NRP je svéteni ditéte

do péce jiné osoby, porucenstvi a opatrovnictvi. (Sobotkova & Ocenaskova, 2014, s. 10)

1.2.1 Osvojeni

Adopci, terminologicky spravné osvojeni, v ¢eské legislativé upravuje zédkon ¢. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik, v ¢asti rodinného prava, a také v zakoné ¢. 359/1999 Sb., O socialné-

pravni ochrané déti.

Dité Ize osvojit pouze v tom piipade, Ze je pravné volné. Zezulova (2012, s. 15-16) popisuje,
ze pravni volnost miZe byt nabyta nékolika zpisoby. Matka se ditéte mize vzdat ihned po
jeho narozeni a tuto skutecnost poté stvrdit po uplynuti doby, ktera se nazyva ochranna lhita.
Tato doba je stanovena na 6 tydnt. Dale je to také naplnéni obdobi tzv. kvalifikovaného

nezdjmu. U novorozenci je to doba dvou tydnd, u starSich déti poté Sest mésici. Behem
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tohoto obdobi rodi¢ neiniciuje s dité¢tem zadny kontakt, at’ uz osobni, elektronicky nebo

pisemny.

Po uplynuti Sesti tydnti nebo dvou, popt. Sesti mésict je dité pravné uvolnéno a zadatelé o
adopci, jejichz zadost byla schvalena, mohou zacit podnikat kroky k osvojeni dané¢ho ditéte.
V momenté, kdy je osvojeni schvaleno, zanikaji biologickym rodi¢im jakakoliv prava a
povinnosti a rodicovska zodpovédnost a to vSe prechazi na adoptivni rodice. Dité také
ziskéava ptijmeni osvojitelil a mezi osvojitelem a osvojenym ditétem vznika stejny vztah jako
mezi rodi¢em a ditétem. (Sobotkova & O&enaskova, 2014, s. 9) V soucasné dobé je v Ceské
republice osvojeni pravné zaclenéno do kategorie pribuzenstvi, nikoliv jind forma péce o
dite, vzhledem k tomu, Ze se do rodného listu ditéte zapisuji jména osvojiteld. (Sychrova,

2015, s.9)

Mulheir & Browne (2007, in Sychrova, 2015, s. 9) upozoriiuji, Ze osvojeni je extrémnim
opatfenim, které pozménuje identitu ditéte, a proto by k nému mélo byt pfistupovano jen
tehdy, pokud uz byly vyCerpany vSechny pokusy navraceni ditéte do jeho biologické rodiny,

popft. za¢lenéni do Sirsi rodiny.

Obcansky zakonik stanovuje, ze osvojitelem muze byt pouze osoba, ktera dosahla zletilosti,
je svépravna a bude ditéti dobrym ptikladem v ramci zpusobu zivota. Také musi byt mezi
osvojitelem a osvojovanym ditétem priméteny vékovy rozdil, zpravidla alespon Sestnact let.
Osvojeni neni mozné aplikovat mezi osobami v piimé piibuzenské linii a mezi sourozenci.
Pokud je osvojované dité starSi dvanacti let, je nutné ziskat vyjadreni a souhlas dan¢ho ditéte
k adopci. Osvojeni lze také zrusit, a to v dobé¢ tfi let od nabyti pravni moci rozsudku. (Zakon

¢. 89/2012 Sb., Obcansky zédkonik, VZPP)

1.2.2 Kratkodoba péstounska péce

Péstounskd péce se vétSinou tyka starSich déti, které nejsou pro adopci vhodné, déti
odli$ného etnika, dale také sourozeneckych skupin a hlavné déti, které nejsou pravné volné,
tzn. jejich biologicti rodice s nimi stale navazuji ur€itou formu kontaktu. Péstouni nemaji
rodicovska prava, ta stale ziistavaji biologickym rodicim. Dva zékladni druhy péstounské
péce jsou dlouhodoba péstounska péce, ktera v CR vyrazné pievlada, a kratkodoba

pestounska péce. Zvlastni formou je potom porucnictvi. (Zezulova, 2012, s. 16)

Péstounska péce na prechodnou dobu, ozna¢ovana také jako profesionélni péstounské péce

¢i kratkodoba péstounska péce, je forma nahradni rodinné péce, kterd ma za ukol se po
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omezeny Casovy usek postarat o dité, jehoz biologicka rodina se o n€¢j nemtize nebo nechce
starat. Zakladnim ukolem kratkodobé péstounské péce je poskytnout ditéti rodinné zazemi,
v némz se mize vyvijet, dokud se nenajde trvalé feseni, nebo dokud nebude moznost vratit
se k biologické rodin¢. Do tohoto typu péce je dit€ svéfovano jen na nezbytné nutnou dobu
a soud kazdé tfi mésice prezkoumava, zda divody k jeho umisténi v kratkodobé PP stale
pretrvavaji. (Pazlarova, 2015, s. 153) Dité¢ mize v péstounské péci na prechodnou dobu
pobyvat nejdéle jeden rok. Jde naptiklad o ptipady, kdy jsou biologicti rodice ditéte na
urcitou dobu neschopni se o své dite postarat. napt. vykon trestu odnéti svobody, nebo lécba

zévislosti. (Sychrova, 2015, s. 10-11)

Péstounska péce na prechodnou dobu vznikla v roce 2006. Dle statistik Ministerstva prace a
socialnich véci v ni jesté v roce 2010, tedy 4 roky po ustanoveni tohoto typu péstounské
péce, nepobyvalo ani jedno dité, a statistiky neuvadi ani jednu osobu, kterd by jako
profesiondlni péstoun ptsobila. V roce 2015 jiz mizeme dohledat pocet 654 osob, které maji
svétené nejméne jedno dité v kratkodobé péstounskeé péci, a 543 déti v tomto typu PP. Vykaz
z roku 2020 zminuje 504 déti v pfechodné péstounskeé péci, a 732 profesionalnich péstounti.

(Statistiky MPSV.cz, © 2021)

Zékon €. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochran¢ déti, VZPP (§ 11) uvadi, ze péstouni na
piechodnou dobu pobiraji odménu i v dobé, kdy Zadné dité v pé¢i nemaji, vzhledem k tomu,
ze se po nich pozaduje a predpoklada se, Ze budou neustéle v pohotovosti a v moment¢, kdy
soud rozhodne o umisténi ditéte do pfechodné péstounské péce, budou schopni dané dité
témé&i okamzité prijmout. Rozsah piipravy na tuto praci v gesci krajského uradu je stanoven

na 72 hodin, pravé kvili ndro¢nosti.

Kratkodoba péstounskd péce s sebou nese i uskali v podobé Soku, ktery mohou zazivat
biologické déti kratkodobych péstounti, kdyz péstounské dité po néjaké dobé nahle odejde z
rodiny. Serbinski (2017, s. 137-140) ve své studii popisuje, Ze biologické déti péstount se
Casto citily zrazené, smutné, zklamané, a pokud nahly ochod zazily vicekrat, mély pozdé&ji

problém navazat hlubsi vztahy a divétovat lidem v okoli.

1.2.3 Dlouhodoba péstounska péce

Dlouhodobym péstounem se miiZze stat osoba, kterd je vedenad v evidenci zadatell o
zprostifedkovani ndhradni rodinné péce, nicméné CastejSim piipadem je, Ze se dlouhodobymi
pestouny stavaji osoby ditéti zndmé, napt. prarodice nebo sourozenci biologickych rodict

ditéte. Jiz jsme zminili, Ze ndhradni rodinna péce ma vzdy prednost pied Gstavni vychovou
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a jako prvni soud vzdy zjistuje, zda je mozné dit€¢ umistit u osoby znamé. Hlavni vyhodou
nahradni rodinné péce je pro dit€ moznost vyristat v rodinném prostiedi. Péstoun o dité
pecuje a vychovava jej, nicmén¢ ma pravo jej zastupovat jen v béznych zalezitostech.
Vsechna prava a povinnosti zistavaji biologickym rodi¢im, v¢etné té vyzivovaci. Pokud je
dit¢ vzhledem ke svému veéku a rozumové vyspélosti schopno samo vyjadrit svlij nazor, je
nutné tento vzit v potaz a rozhodovat dle vyjadieného z4jmu ditéte. (Bubleova, Vranova,
Vavrova, Frantikova, 2011, s. 49-51; Bubleova, Trubacova, Landova, Pokorna, FiSerova,

2021, s. 18-20)

O rozhodnuti umisténi ditéte do péstounské péce rozhoduje soud. Miize jit o spole¢nou
péstounskou péc¢i manzelského paru, nebo jen jedné fyzické osoby. Jediné soud miize toto
rozhodnuti ze zavaznych divodl zruSit. Rozhodnuti Ize také zrusSit na Zadost péstouna.

(Bubleova, Trubacova, Landova, Pokorna, Fiserova, 2021)

Do dlouhodobé péstounské péce jsou tedy predevSim umistovany déti, jimz neni mozné
zajistit vychovu u biologickych rodicu, a to v Casovém meéftitku delsim, nez je jeden rok.
Vzhledem k tomu, ze vétSina prav a povinnosti neptechdzi na péstouny, ale ziistava rodictim,
je evidentni, ze jedinec nadale ziistava veden jako dité svych biologickych rodict, ma jejich
piijmeni a je podporovan kontakt s nimi, pokud to situace dovoluje. Pravni uprava
péstounské péce péstountim piimo ukldda povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat styk
ditéte se vSemi osobami blizkymi, zejména pak s rodici, pokud soud nestanovi jinak, ¢i
pokud se dit€¢ vylozené nevyslovi proti moznosti se se svymi rodi¢i vidat. (Bubleova,

Frantikova, Vyskocil et al., 2018)

1.2.4 Porucenstvi

Do porucnictvi, které je také formou ndhradni rodinné péce, se svetuji ti jedinci, pro které
by bylo tézké, az téméf nemozné, ziskat adoptivni rodinu, a to 1 piesto, ze jsou pravné volni.
Dlivodem mtiZe byt napiiklad vyssi vek, ve kterém uZ neni vhodné dité osvojit, nebo Spatny
zdravotni stav. Pro porucenstvi je typické pravné volné dité, protoZe v tomto typu NRP
biologicti rodice vici ditéti nemaji Zadna prava ani povinnosti. Poru¢nika stanovuje soud.
Takové osoba ma viici ditéti rodicovskou zodpovédnost v plném rozsahu, krom vyzivovaci
povinnosti, a je zakonnym zastupcem ditéte. Nalezi mu stejné davky, jako péstouniim, pokud

si 0 n¢ pozada. (Bubleova, Frantikova, Vyskocil et al., 2018, s. 7)
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Dtivod, proc je pro dité stanoven porucnik, je vice, ale t€émi zakladnimi jsou:

e zbaveni biologickych rodi¢i rodicovské zodpoveédnosti,
e omezeni svépravnosti biologickych rodici,

e vykon rodicovské zodpovédnosti rodict byl pozastaven,
e rodiCe zemfeli.

Porucnika ve vétSin€ ptipadi vybiraji sami rodie. Pokud se tak nestane, soud urci
poruc¢nikem osobu blizkou ditéti, popt. ptibuzného. Pokud nastane ptipad, ze ditéti nemuize
byt jako poru¢nik urcena fyzicka osoba, stanovi soud timto orgén socialné-pravni ochrany
déti.

Porucenstvi zanika, pokud alespon jeden z rodicti nabude rodi¢ovskou zodpovédnost, a také
zanika ve chvili, kdy je dité osvojeno, nebo nabude svépravnosti. (Bubleova, Frantikova,

Vyskocil et al., 2018, s. 8)

1.2.5 Opatrovnictvi

Opatrovanec, tedy ten ¢lovek, ktery ma stanovené¢ho opatrovnika, je clovek, ktery je bud’
soudem omezen na svépravnosti, nebo se nedokaze ¢i nemtize postarat o své pravni
zélezitosti, napt. z divodu duSevniho onemocnéni, degenerativniho onemocnéni,
mentalniho postizeni ¢i tézkého télesného nebo smyslového postizeni. Opatrovnik je
stanovovan soudem, a to v piipadé, kdy nestaci jiné opatieni, naptiklad dohoda o napomoci
pii rozhodovani nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti. Soud také stanovuje rozsah prav a
povinnosti opatrovnika, které jsou umérné k omezené svépravnosti jeho svéfence. (Veiejné

opatrovnictvi, Zlinsky kraj, © 2022)

Nejcastéji opatrovnik za opatrovance jednéd v nasledujicich vécech:

e plati Ucty,
e stara se o opatrovanclyv ucet v bance,

e pomaha s bydlenim (napf. uzavirani najemni smlouvy nebo uzavieni smlouvy o

poskytovani socialni sluzby),
e jedna za opatrovance na Ufadech,

e pomaha se zajisténim lékare, ndkupem béZnych véci, s hleddnim prace, atd.

(Ombudsman, © 2020)
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Hlavnim ukolem opatrovnika ovSem je dbat na to, aby jedinec, kterého ma v opatrovnictvi,
zil podle svych prani a ptedstav, pokud na takovy zplisob Zivota ma prostfedky a neohrozuje

jej to. (Ombudsman, © 2020)

Opatrovnictvi zanikd pouze odvolanim opatrovnika, bud’ na jeho vlastni zadost, nebo
z vlastniho rozhodnuti soudu, pokud tento nazna, ze opatrovnik fadné neplni své povinnosti
vuci opatrovanci. V takovém piipadé je soud povinen jmenovat nového opatrovnika. Pokud
opatrovnik zemfe, opatrovnictvi nezanika. V takovém ptipadé opatrovnictvi automaticky
piechazi na vetfejného opatrovnika, coZz je obec dle mista bydliste, a to do doby, dokud soud

nejmenuje nového, fyzického opatrovnika. (Ombudsman, © 2020)

1.2.6 Hostitelska péce

Hostitelska péce neni institutem ndhradni rodinné péce a jasné ukotveni v zadkoné chybi.
Jedna se o péci pro déti, které jsou trvale umistény ve vychovném tstavu. Web adopce.com
(© 2022) uvadi, ze je vhodna prevazné pro starsi déti, které ziji v ustavni péci dlouhodobg,
trpi zdravotnimi problémy nebo rtiznymi poruchami chovani. Blahutové a Zezulova (2011,
s. 11) uvadi definici jako ,,dlouhodobé a opakujici se kontakty ditéte Zijiciho v deétskem
domoveé s rodinou ¢i jednotlivci, kteri nejsou biologickymi pribuznymi ditéte. Hostitelska

vV

(napr. déti z velke sourozenecké skupiny, déti romského etnika, déti starsiho veku apod.).

Pro hostitelskou péci je potieba povoleni feditele vychovného stavu, kde dité pobyva, a také
souhlas obce s rozsifenou pisobnosti, kterd je vtomto piipadé¢ opatrovnikem ditéte.
Umisténi ditéte v hostitelské péci je Casove omezeno na maximalné 30 dni pii prvnim pobytu
a celkové se nepredpokladd, ze by dit€ mohlo byt v hostitelské roding umisténo trvale. Pti
opakovaném prodlouZeni jiz neni stanovena maximalni délka pobytu. Krajsky ufad musi
pfed zacatkem hostitelské péce rodinu, popt. jednotlivce odborné provétit. Posuzuje se
trestni beztthonnost, rodinné a socialni prostiedi, do kterého by dit€ mé&lo pfijit, a
jednorazoveé také psychika Zadatele, kde je posudek zamétfen na vylouceni patologie
osobnosti a patologické motivace k hostitelské péci. (Blahutova & Zezulova, 2011, s. 22)
Pokud je dit¢ ve vychovném ustavu umisténo na zdkladé piimé Zadosti rodice nebo
zakonného zastupce ditéte, nelze jeho pobyt v hostitelské péci povolit bez jejich pisemného

souhlasu. (Adopce.com, © 2022)
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1.3 PenéZni prispévky v péstounské péci

1.3.1 Odména péstouna

Jak jsme jiz zminili vySe, péstouni dostavaji za svou praci od statu odménu. Pro péstounskou
péci na prechodnou dobu je stanoven prispévek s nazvem odmeéna péstouna, pro pecujici
osoby, které maji dit€¢ v péstounské péci dlouhodobé, jde o prispévek pri pestounské péci.
Dle Lucie Mecitoveé z finance.cz (© 2022) byla diive odména kratkodobého péstouna
stanovena na 20 000 K¢ hrubého bez ohledu na to, o kolik déti péstoun peCoval a v jakém
stupni zavislosti déti v PP byly. V soucasné dobé¢ se vypocet vyse odmeény péstouna zmenil.
Stanovuje se na zékladé koeficientu a vySe minimalni mzdy, ktera pro rok 2022 ¢ini 16 200
K¢ hrubého. Pokud se vySe minimalni mzdy zvysi, zvysi se také automaticky odména

péstouna.

Odmeéna péstouna je davkou, kterou péstoun dostava v ptipade zprostiedkované pestousnké
péce. Je to typ PP, pfi kterém krajsky ufad pro déti, které jsou vedené v jeho evidenci,
vyhledava vhodné Zadatele o péstounskou péci. Vybrany zadatel dostane od krajského uradu
tzv. ,,oznameni o vhodnosti,” v némz se dozvi, Zze ma 30 dni na seznamni se s ditétem, a
podani navrhu na svéteni tohoto ditéte do péce k soudu, pokud souhlasi s pirevzetim do péce.
Zprostiedkovana péstounskd péce tedy znamend, ze v ni prostfednika hraje krajsky urad,
ktery zprostfedkoval kontakt mezi Zadateli o péstounskou pééi a ditétem. (Utad prace, ©
2022)
Tabulka 1: Vypocet odmeny profesionalniho péstouna od r. 2022

1 dité

1 dité v L. stupni

zavislosti

1 dité v IL. az IV.

stupni zavislosti

Kazdé dalsi dité

1,8 x minimalni
mzda, ¢ili 29 160
K¢ hrubého

2,0 x minimalni
vzda, Cili 32 400 K¢
hrubého

2,2 x minimalni
mzda, ¢ili 35 640
K¢ hrubého

+ 0,3 x minimalni
mzda, ¢ili 4 860 K¢
hrubého

+ 0,5 x minimalni
mzda, ¢ili 8 100 K¢
hrubého

Zdroj: finance.cz
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1.3.2 Prispévek pri péstounské péci

Stejné jako v pripadé odmény péstouna, davka s ndzvem prispévek pri péstounské péci byla
diive stanovena na mésicni castku, ktera byla zavisla na tom, o kolik déti péstouni pecuji a
do jakého stupné zavislosti déti spadaji. Za jedno dité, popt. jedno dité v 1. stupni zavislosti,
nalezelo péstounovi 12 000 K¢ hrubého, za dvé déti 18 000 K¢ hrubého, za tii déti 30 000
K¢ hrubého, za jedno dité v II. az I'V. stupni zavislosti 30 000 K¢ hrubého a za kazdé dalsi
dit¢ 6 000 K¢ hrubého. V soucasné dobé¢ se vypocet vySe odmény péstouna zmenil.
Stanovuje se na zakladé koeficientu a vySe minimalni mzdy, ktera je pro rok 2022 16 200
K¢ hrubého. Pokud se vSe minimalni mzdy zvysi, zvysi se také automaticky odména

péstouna. (Utad prace, © 2022; finance.cz, © 2022)

Tabulka 2: Vypocet prispévku pri péstounské péci od r. 2022

1 dité 1 dité v 1. 2 déti 3 déti 1 dité v II. | Kazdé dalsi
stupni az IVv. dité
zavislosti stupni
zavislosti
1,0 x| 1,2 x| 1,5 x|2,0 x |20 x|+ 05 x
minimalni minimalni minimalni minimalni minimalni minimalni
mzda, Cili 16 | mzda, ¢ili 19 | mzda, ¢ili 24 | mzda, ¢ili 32 | mzda, ¢ili 32 | mzda, Cili 8
200 K¢ | 440 Keé | 300 K¢ | 400 K¢ | 400 K¢e | 100 K¢
hrubého hrubého hrubého hrubého hrubého hrubého
+ 0,7 x
minimalni
mzda, ¢ili 11
340 K¢é
hrubého

Zdroj: finance.cz
1.3.3 Zaopatiovaci prispévek jednorazovy
Od 1. 1. 2022 doslo ke zruSeni piispévku pii ukonceni péstounské péce, ktery nyni nahradil
zaopatiovaci prispévek. Jde o castku, kterd se vyplaci mladym lidem, odchézejicim

z nadhradni rodinné péce do samostatného zivota. Tento ptispevek je ve vysi 25 000 K¢ a
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vyplaci se pouze jednorazové. Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti uvadi

podminky, za kterych ma osoba na ptispévek narok:

Byl-li mlady dospély ke dni, ktery bezprostredné predchdzel dni nabyti jeho zletilosti nebo
dni nabyti jeho plné svépravnosti, v péci zakladajici narok na zaopatrovaci prispévek, a
neni-li ke dni nabyti plné svépravnosti nezaopatirenym ditétem nebo prestal-li spliovat
podminky pro vznik naroku na zaopatiovaci prispévek opakovany, nalezi mu jednordzovy

zaopatrovaci prispéevek. (Zakon €. 359/1999 Sb. O socidlné-pravni ochrané déti, §50c¢)

1.3.4 Zaopatiovaci prispévek opakovany

PIn¢ svépravny nebo zletily jedinec ma v souCasné dobé moznost pozadat také o
zaopatfovaci prispévek opakovany. Je na jeho volbé, zda pozada o tuto davku, nebo bude
nadale pobirat pfispévek na thradu potieb ditéte a jeho pestoun nadale odménu pestouna ¢i
prispévek pii péstounské péci.

Na zaopatfovaci prispévek opakovany ma narok, pokud byl mlady dospély svéfen do
nahradni rodinné péce (nebo ustavni vychovy véetné svéfeni do zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc) po dobu alespon
e tfi let pfede dnem nabyti zletilosti, jde-li o nezprostiedkovanou péstounskou péci,

e dvanacti mésict pirede dnem nabyti zletilosti, jde-li o zprostfedkovanou péstounskou
péci.

Na davku ma nérok osoba, kterd je zakonem stale vidéna jako nezaopatfené dité, nebyla

pravomocné¢ odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody a ma vypracovany

individualni plan, na jehoz vyhodnocovéni a dalsi aktualizaci spolupracuje. (Utad prace, ©

2022)

1.3.5 Prispévek na thradu potieb ditéte

Na tento pfispévek ma narok dit¢ v ndhradni rodinné péci do véku 18 let, a pokud nevznikl
narok na zaopattujici piispévek nebo o né nebylo pozadano, tak az do v€ku 26 let, a to
v pfipadé, Ze stile Zije s nahradni rodinou a uhrazuje castecné spole¢né naklady za
domécnost. VySe piispévku se lisi v zavislosti na véku ditéte a ovliviiuje ji také stupen

zavislosti ditéte svéfeného do péce na fyzické pomoci jiné osoby.
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V soucasné dob¢ je vyse ptispévku na uhradu potieb ditéte stanovena takto:

1.3.6

4 950 K¢ pro dité ve véku do 6 let (1. stupen zavislosti — 5 115 K&, I1. stupen zavislosti
— 6 105 K¢, II1. stupen zavislosti — 6 490 K¢, I'V. stupen zavislosti — 7 040 K¢),

6 105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let (L. stupen zavislosti — 6 215 K¢, II. stupen
zavislosti — 7 480 K¢, III. stupeni zavislosti — 7 975 K¢&, I'V. stupeni zavislosti — 8 635
K¢),

6 985 K¢ pro dité ve v€ku od 12 do 18 let (I. stupen zavislosti — 7 095 K&, II. stupen
zéavislosti — 8 580 K¢, III. stupent zavislosti — 9 130 K¢, V. stupen zavislosti —9 570
K¢,

7 260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let (I. stupen zavislosti — 7 425 K&, II. stupen

zéavislosti — 8 910 K¢, III. stupeni zavislosti — 9 460 K¢, IV. stupen zavislosti — 9 900
K&. (Utad prace, © 2022)

Prispévek pri prevzeti ditéte

Na ptispévek pii prevzeti ditéte méli doposud narok jen dlouhodobi péstouni, ale od roku

2022 na n¢j nové dosdhnou i péstouni na prechodnou dobu, a to za kazdé dité prevzaté do

péce, nicméné celkova cCastka nesmi rocné presahnout 40 000 K¢. Pokud péstoun na

piechodnou dobu zdroven v daném roce pievezme i dité do dlouhodobé péstounské péce,

prispévek na n¢j se do Ctyficeti tisic nezapocitava. Vyse piispeévku Cini

1.3.7

8 000 K¢, jde-li o dité do veku 6 let,
9 000 K¢, jde-li o dit¢ od 6 do 12 let,

a 10 000 K¢, jde-li o dit& od 12 do 18 let véku. (Utad prace, © 2022)

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Narok na ptispévek k zakoupeni motorového vozidla mé osoba, kterd ma v péstounské péci

nejméné 3 déti, a to véetné téch, které jsou jiz zletilé, ale jesté nezaopatiené. Vyse piispévku

je pfiznavana nejvyse do 70 % poftizovaci ceny motorového vozidla. Nejvyssi mozna Castka,

kterou lze Cerpat, je stanovena na 100 000 K¢. Penize mohou byt pouZity i na nezbytnou

celkovou opravu vozidla. Podminkou pro ziskani piispévku je, ze pecujici osoba, tedy

péstoun, nesmi vozidlo pouZivat k vydéleéné &innosti. (Utad prace, © 2022)
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2 SOUROZENECKE KONSTELACE

Sourozenecké vztahy jsou ve vétSing ptipadi ty nejsilngjsi a nejtrvalejsi, jaké clovek ve svém
zivoté ma. Krom sourozenecké role mohou v zivoté jedince hrat zastupnou roli rodice, pokud
na pravou rodi¢ovskou figuru neni spolehnuti, co se vychovy tyce, ¢i si je dany clovék mize
predstavovat jako urcitou formu vychovatele a vzoru. Sourozenci ale mezi sebou také mohou
cely zivot pocitovat rivalitu, obzvlasté¢ pokud maji pocit, ze rodiCe sourozence
upfednostiuji, nebo z divodu sourozenecké konstelace, které je pro jednoho pocitove
nevyhodna. Archer (2001, s. 93) upozoriiuje, ze déti, které byly v minulosti zranény, at’ uz

fyzicky, nebo na dusi, se Casto neumi nebo nedokézou délit o rodicovskou lasku.

2.1 Zakladni pojmy

Abychom se mohli zamé&fit na sourozenecké konstelace a rivalitu, musime si nejprve vymezit
pojmy, se kterymi budeme v kapitole pracovat. Prvnim a stézejnim pojmem je sourozenec.
Slovnik spisovné &edtiny (Ustav pro jazyk &esky, © 2011) popisuje slovo sourozenec
v jednotném 1 mnozném c¢isle jako ,.kdo ma s nékym spolecné rodice n. alespon jednoho

z nich. “ Timto pojmem oznacujeme vSechny typy sourozenct, tedy:
e plnorodé¢ — piibuzné prostfednictvim obou rodict,
e polorodé¢ — pribuzné prostfednictvim pouze jednoho rodice,

e nevlastni — pokrevné€ nepiibuzné z obou stran (tedy nemajici ani jednoho spole¢ného

biologického rodige). (Slovnik spisovné ¢estiny, Ustav pro jazyk ¢esky, © 2011)

Sourozenci jsou soucasti zakladni spoleCenské jednotky, kterou oznacujeme jako rodina.
Sociolog Anthony Giddens (1999, s. 97) uvadi, ze rodina piedstavuje ,, skupinu osob primo
spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu deti.
Pribuzenstvi je vztah mezi jedinci, jenz vznika budto siatkem, anebo pokrevnimi vazbami v
otcovské ¢i mateiské linii.“ Castym jevem v soucasné, moderni spoleénosti, je rozvod a
rozpad rodiny, nicméné sourozenci zlstdvaji sourozenci i v takovém piipadé, stejné jako

rodice zlstavaji rodici svych déti 1 piesto, Ze uz nadale neZiji v manzelském svazku.

2.2 Sourozenecké konstelace

Sourozenecka konstelace znaci poradi, ve kterém se sourozenci jedné rodiny narodili, popf.,

v ramci nasi prace, v jakém potadi pfisli do rodiny. Toto pofadi ma vliv na vztahy jedince
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s prateli, na typ prace, kterou si v zivoté zvoli a vykonava, na zptsob feSeni problému a

nejvice pak na samotnou osobnost. (Leman, 2016, s. 19)

O potadi narozeni se jako prvni zacal zajimat 1ékar a psycholog Alfred Adler na pocatku 20.
stoleti. Dle n¢j sourozenecka konstelace ovliviiovala postaveni jedince v roding, kritéria pti
vybirani zivotni partnerd, vybér vzdélani a povolani a také rozeni vlastnich déti. V Adlerové
dob¢ bylo jesté pomérné beézné, ze dle potadi a také dle pohlavi déti v rodin€ jim byly uz
predem ur€eny role. Prvorozeny byl pasovan do pozice dédice majetku, popt. femesla
rodiny, pokud byla druhorozena dcera, byla odeslana do klasStera, v ptipadé, Ze byl
nejmladsim ditétem chlapec, jeho kroky sméfovaly do armady nebo namotnictva, kde se

uplatiioval jako profesionalni vojak ¢i marinak. (Novék, 2007, s. 20)

2.2.1 Prvorozené/nejstarsi dité

Prvorozené, optikou ,, patchworkovych“ rodin také nejstar§i déti v rodin€, miizeme popsat
jako kritické, cilevédomé, ptirozené vidci typy, ktefi si ¢asto zvoli pro cokoliv ve svém
ditéte v rodin¢ jim piisoudila veSkerou pozornost nejblizsiho okoli upfenou pravé na né¢.
Vsechno, co se jich tyka. je dulezité. Zaroven jsou pro matku s otcem jakymsi pokusnym
kralikem, na kterém si ,,zkousi“ své nové rodicovské role. To jde Casto ruku v ruce
s pfehnanou peclivosti, iizkosti a strachem o dit¢é. Rodice ale také ve vychové prvniho ditéte
nechtéji nic zanedbat, a tak mohou byt az pfiliS naro¢ni a pfisni vyzadovat po ditéti ty
nejlepsi znamky, sportovni ¢i umélecké vykony, a snazit se, aby byl jejich prvni potomek
rozvijen viemi sméry. Casto tak miize byt jedinec az prestimulovan. (Leman, 2016, s. 85—
87)

Prekopova (2009, s. 62—-67) ovSem ve své publikaci upozornuje na druhou stranu problému,
a sice ze byt prvorozenym ditétem jest¢ nutné neznamend byt ,, korunou spolecného Zivota
rodici. “ Pracujeme s myslenkou, Ze prvni potomek a pokracovatel jejich spojenych rodii
byl chténym ditétem rodict. Stale Castéji se oviem setkdvame se svobodnymi matkami,
mladymi milenci nebo Cerstvymi manzeli, kteti na dit€ nebyli pfipraveni ¢i ho viibec nechtéli
a je pro n¢ nepiijjemnym piekvapenim. Takové déti mohou misto neutuchajici pozornosti
citit spiSe vycitky a jakysi druh nenavisti. Prekopova (2009, s. 66) uvadi, ze dle statistiky je

prvni dit¢ jednim z hlavnich faktort rozpadu manzelstvi v kazdém druhém manZelstvi.

vvvvv
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vysledkem mladického, nerozvazného S$pasu, jak zminuje Prekopova (2009, s. 62) ve
vynatcich z redlnych ptibehi. ,, V nasi rodiné jsem si pripadala [ ...] tak néjak Spinava, tak
néejak vinna. I vSechno, co jsem vzala do ruky, se pokazilo. “ Dité pocituje, ze jeho ptichod
na svét nebyl radostnou udalosti, ze které by se rodice tésili, ale naopak je svou existenci
rozesmutnilo, a trpi pocitem, ze ,,je jako lepidlo mezi soucastmi, ktere k sobé nepadnou, [...]

a nemd viibec opravneni zit. *

Leman v zasad¢ dé€li prvorozené na dvé skupiny: vstiicné, a agresivni prvorozené.
Vstiicni se snazi vS§em okolo sebe vyhovét, at’ uz jde o rodice, sourozence, spoluzaky a
ucitele ve Skole, ¢i tieba Zivotni partnery nebo kolegy v praci. Vychazi to z jejich vnitini
potieby zavdécit se svym rodic¢lim a ziskat jejich uznani, o kterém se mylné domnivaji, ze
po narozeni druhého ditéte zmizelo. Velmi malo si sté¢zuji a rad€ji mozné vytky nebo
stiznosti potlaci, aby neptsobili nevdécné nebo neuctivé. Za kazdou cenu chtéji ostatnim
udé¢lat radost a jim samotnym piisobi radost, kdyzZ mohou nékoho opatrovat a pomahat mu.
Toto chovani vSak ma také sva uskali. Okoli si takové ochoty umi velice rychle vSimnout a
také se na ni umi velice rychle se svymi pozadavky adaptovat. Na vstiicné prvorozené je pak
nakladéano vice a vice prace a povinnosti, které oni neodmitaji, uz jen z toho diivodu, Ze jim
piijeti novych tkoll ptisuzuje tu auru spolehlivého ¢loveka, coz je néco, za ¢im se cely zivot
zenou. D¢la jim dobfe, ze je svét vidi jako ty, ktefi jsou vyvoleni pro praci, kterou nikdo jiny
neudéla tak dobfte, at’ uz jde o rodinu a napft. posekani travniku pife domem, nebo o praci a
jakékoliv zadani v ni. Leman (2016, s. 82) toto chovani popisuje jako ,,syndrom
prvorozeného, ktery to umi nejlépe.* Ani vstiicny prvorozeny ale nema nekone¢né moznosti
ochoty. Velmi dlouho si namitky, pocit nespravedlnosti nebo rozhoiceni nechavaji pro sebe,
ale poté pfijde chvile, kdy se vSechny nahromadéné negativni emoce vyhrnou na povrch
v obrovském vybuchu.

Agresivni prvorozené pfirovnava Leman (2016, s. 83) jejich schopnosti utocit k buldokiim.
Citi potfebu vladnout, tedy alespoil tomu, co povazuji za to ,,své* teritorium. Ud¢laji cokoliv
pro to, aby byli kradlem ¢i kralovnou. V praci se mozna pomalu, ale zato systematicky
posouvaji po kariérni ose vySe a vyse, aby dosahli své vysnéné mety, ktera se miize Casem
proménovat, protoze zadny prvorozeny se neuspokoji s dosaZzenim prvniho vytyceného
bodu. Pokud n€kde v pribéhu této cesty dostanou volno, napt. na rodinné dovolené, méni se
na milého, aZ volnomyslenkaiského clovéka. S blizicim se vyhledem dal$iho boje o prvni

pticky se ovSem znovu méni v toho svefepého, cilevédomého buldoka.
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Sohni (2019, s. 44-45) popisuje, ze ve chvili, kdy rodina ocekava ptichod druhého
sourozence, vytvari si prvorozené dité tzv. imagindrni tetradu, tedy predstavuje si, jaké bude
souziti v rodiné s jednim sourozencem. Redlna tetrada se poté mize diametralné lisit od
ocekavani, ale také nemusi. Zakladnim pohledem realnych tetrad je déleni je ndm spolu
dobfe — neni ndm spolu dobie v riznych vztazich — prvorozené dit¢ k druhému, prvorozené
k rodi¢im, pohledy otce, matky, druhého ditéte... Zaroven druhé dit¢ a tedy prvni
sourozenec vytvari sourozenectvi, jelikoz prvorozené dit¢ do té doby vyrustalo jako
jedinacek, a méni triadickou konfiguraci rodiny (matka, otec, dité) na fetradickou (matka,
otec a dvé d¢ti). Pohled prvorozeného se méni z ,,takové bylo zit ve tfech® na ,,takové je ted’
ziti ve Ctyfech.*

Je také vhodné zminit, Ze pokud se prvorozené dit¢ s ptichodem sourozence ,,brani* odlivu
piizné a lasky matky, napt. zdanlivou regresi ve vyvoji (zacne se znovu dozadovat chovani,
piestane pouzivat néktera slova nebo zacne Zvatlat, objevi se enkopréza atd.), je to zdravy
mechanismus vyrovnavani se s velkou zménou v zivot€ a je potieba, aby jej dospéli v takové
situaci pochopili a podpofili. Tim dit¢ dojde k poznani, ze on a jeho sourozenec jsou sice
jini, ale pfesto se maji radi a jejich rodiCe je také maji radi takové, jaci jsou, se vSemi

odliSnostmi 1 stejnymi znaky. (Sohni, 2019, s. 47)

Prikladame 1 soupis nejcastéjSich vlastnosti prvorozenych:

e perfekcionismus,

e spolehlivost,

e svédomitost,

e systemati¢nost,

e cilevédomost,

e vidcovstvi,

e kriti¢nost,

e mala zaliba v prekvapenich,

e logicnost. (Leman, 2016, s. 79)
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2.2.2 Prostredni dité

Prostiedni dité je tézce identifikovatelnou kategorii. Je pro n¢j dennim chlebem, ze jeho
pocity ohledn¢ chovani nejblizsich jsou pomérn€ negativni — citi, ze ho odstrkuji a opomije;ji.
I vpublikacich, které se vénuji sourozeneckym konstelacim, dostavaji kapitoly o
prostiednich détech nejméné prostoru. Prostiedni dité totiz nema potfadné urcenou pozici.
Muze jit o druhé dité rodiny, ale také tfeba o Ctvrté z osmi. Prostfedni se jevi jako
nejvhodnéjsi slovo pro popis téchto déti, ale ve skute¢nosti se da napt. mezi péti détmi urcit
to prostifedni. Tyto déti se narodily ptili§ pozd€, nez aby byly vyzdvihovany a obdivovany,
jako to zaZil jejich nejstarS$i sourozenec, ale také ptiliS brzy, aby proZily to nejdelsi
rozmazlovani, odpousténi hiichii a nejvétsi uvolnénost pravidel a povinnosti jako ten
sourozenec, ktery se narodil jako posledni. (Leman, 2016, s. 143—144)

Prostfedni déti pred sebou stale maji alespont jednoho starSiho sourozence, ktery je vzdy
napted, a 1 kdyby se snazily sebevic, nikdy jej nedozenou, protoze jim to vék jednoduse
nedovoluje. Cely jeho zivotni styl je urovan pravé prvorozenym, resp. starSim
sourozencem. Pokud se mu chovani nebo to, co prvorozeny déla, sympatické, pokusi se jej
napodobit, aby také dostal pochvalu od rodict, §irsi rodiny nebo spolecnosti. Miize se také
postavit na odpor a zacit rebelovat proti vSemu, za co je starS$i sourozenec chvalen, aby
ukazal, Ze on, prostfedni, je jednoduse jiny, stat se zkuSenym a zdatnym manipulatorem,
obéti ¢i mucednikem. Prostiedni ma spoustu moznosti, ale vSechny studie dokazuji, ze
druhorozeni jsou velmi pravdépodobné protipoly prvorozenych déti rodiny. (Leman, 2016,
s. 145)

Prostfedni déti jsou ,,seviené* v klestich z obou stran. Jak jsme jiz popsali, pied nim
nedostizné kraci starsi, témét ve vSech ohledech silngjsi sourozenec a za nim je mladsi,
bezbranngjsi a roztomilej§i mladsi dité. Casto maji pocit, Ze jednoduse nejsou ni¢im
vyjimecné. Nestoji svym rodi¢iim za to, aby je pfedstavili s néjakym ptidomkem, jako to
délaji u dalSich sourozencii (,, nejstarsi dite, nejstarsi dcera, benjaminek... ), prostiedni déti
jsou jednoduse jen prostfedni déti, ni¢im zajimavi. V rodinném albu lze obvykle nalézt
spoustu fotek nejstarSiho ditéte, ale jen par toho prostfedniho. VSechna ta ,,poprvé® si uz
rodice odzili s prvnim ditétem, prostedni vlastné jen opakuje to, co uz vidéli. (Leman, 2016,

s. 146-147)

I z téchto dliivodii prostiedni dit€ velmi Casto travi co nejvice Casu ve své vrstevnické skuping

a je pro n& nesmirn¢ dulezit¢é mit okolo sebe urcity okruh lidi, kde si bude piipadat
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vyjimecné. Je také typické, ze praveé diky této potiebé si prostiedni dit¢ umi najit kamarady

nejrychleji, at’ uz ve Skole, nebo v okoli domova. Zélezi mu také na tom, aby do této

vvvvvv

»parta® méla za ¢lena 1 jednoho ze sourozencu prosttedniho ditéte, opét by ztracelo tézce
vydobyty pocit dilezitosti a ptichazel by znamy pocit piebytec¢nosti.
Wilson & Edington (1981, in Leman, 2016, s. 148) stanovili tfi motivy, na nichz se zaklada
lidska motivace:

e ziskdni odmény a uznani,

e vyhnuti se bolesti a nebezpeci,

e vyrovnani si uctu.
Préavé pevnd pozice ve vrstevnické skupiné je metodou vyhybani se bolesti a nebezpeci, ktera
prameni z toho, ze bude prostfedni dité v rodin€ patym kolem u vozu. Stejné tak si mezi
prateli ziskava odménu a uznani. Potfeba vyrovndvani ¢t miize mit podobu obCasného
ohybani rodinnych pravidel ve sviij prospéch ¢i rebelovani proti nim a stanoveni si

zékladnich hodnot, které jsou opét navazany na hodnoty jiné skupiny, nez je rodina. (Leman,

2016, s. 149)

Nejcastéjsi vlastnosti prostfednich déti:

e vyjednavaci,

e diplomati,

e nezavisli,

¢ loajalni (hlavné k ptatelim),
e samorost,

e tajnlstkaf,

e nerozmazleny,

e vyhyba se konfliktim. (Leman, 2016, s. 146)

2.2.3 Nejmladsi dité

Benjaminci, jak se také nejmladsi déti rodiny n€kdy oznacuji, maji t€zkou pozici. Jestlize

prostfedni dité ma pred sebou vzdy alespoil jednoho sourozence, kterého nedokdze dohnat,
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nejmladsi dité méa pied sebou vechny a za sebou uz nikoho. Casto se tak mohou citit, Ze
star$i sourozenci pobrali veskeré pozitivni (i negativni) vlastnosti, rodice si uz naprostou
majoritu svych rodi€ovskych ambici vybili na nich a pravé benjaminci uz jsou jen jakymsi
pridavkem k roding, ktera byla kompletni jiz bez nich. Je jim ddvano najevo, Ze jsou jesté
prilis mali, aby dokazali zvladnout sebemensi ukol, ktery je pfifazen starSim. Typickym
pocitem nejmladsiho ditéte je, Ze jej nikdo nebere vazné, a tak potfebuji ud€lat néco
dilezitého, aby si jich okoli vS§imlo. (Leman, 2016, s. 163) Neni proto vyjimkou, Ze praveé
posledni dité rodiny je tim klaunem a Saskem, ktery se od malicka ptedvadi, hleda jakoukoliv
malou pftilezitost, aby na sebe strhl pozornost, at’ uz veselou, protoze svymi kousky pobavil

obecenstvo, nebo rozzlobenou, protoze v tu chvili na sebe vzal podobu ,,zlobivce.*

Nejmladsi dité Cerpa silu ke vSemu, co dé€la, z chvaly. Je pomérné pravdépodobné, Ze se mu
jinedostava tolik, co starSim sourozenctim, presné z diivodu, ktery jsme popsali vyse —jejich
znalosti, uspéchy a dovednosti uz nemaji pro rodi€e tak obrovsky vyznam, protoZe je zazili
u starSich déti. Proto je pro benjaminka nesmirné dilezité a povzbuzujici, kdyz je pochvalen,
zejména pokud je chvala prezentovéna ve stylu, ktery mirné ,,ponizi* starSi sourozence, tedy
sdé€leni, ze by to nikdo jiny nez nejmladsi dité¢ nezvladl tak skvéle, nebo Ze je chvalici osoba
rada, ze si pro splnéni tkolu vybrala pravé jej a ne starsi dit€. Pokud nejmladsi dité zaslechne
poznamku, kterd naopak degraduje praveé jeho, vybicuje se k nejlepSim vykontm, jaké je

schopno predvést. (Leman, 2016, s. 166)

Wilson & Edington, autofi knihy Prvni dité, druhé dit€ (1981, in Leman, 2016, s. 176—177),
tvrdi, Ze nejmladsi dité v rodin¢ vyriistd v ur€ité rozpolcenosti, coz potvrzuje i fakt, ze
benjaminci umi velice rychle pfechazet z extrému do extrému — ze vzorného a okouzlujiciho
cloveka k bésnicimu cholerikovi v prubéhu vtetiny. Leman (2016, s. 177) uvadi, ze jednim
z divodu pro toto chovéni je i mozny predobraz v tom, jak se k ditéti chovaji jeho rodice.
Na jedné strané je tim véén€ malym, roztomilym, rozmazlovanym potomkem a na druhé
strané je stale podcetiovan a vysmivan, i kdyz to ze strany rodici jist€ neni se zIym umyslem.
Proto si benjaminek péstuje urcity druh sebeobrany pravé ve svém chovani, a stejné jako se
rychle méni thly pohledii rodi¢li, méni se i jeho chovani, aby tak pfebilo zmatek a

rozcarovani.

Neustalé upozad’'ovani a pfisouzend pozice toho ,,posledniho® také vede k rivalit¢ mezi

sourozenci. Sohni (2019, s. 55-57) uvadi, Ze rivalita a boje mezi sourozenci jsou jednémi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

z nejéastéjsich vzorcll vztaht a interakce. Pokud jsou sourozenci ve vékovém rozmezi 2—9
let, dostavaji se do sporti kazdou devatou minutu. Je nasnadé, aby se rodice pokouseli témto
hadkam zabranit, nicméné studie dokazuji, Ze to neni nejschiidnéjsi cesta. Pokud totiz
nechame sourozence, aby si své spory a kiivdy urovnali sami, nauci se, ze ne vzdy je feSeni
vzdy vyhradné pozitivni pro jejich thel pohledu, a také pochopi, o ¢em je kompromis a
komunikace. Hadky pfispivaji k psychickému vyvoji ditéte a pravé z pohledu psychologie
je velmi slozité urcit, v jaké situaci uz je ze strany rodi¢e vhodné zasdhnout. Pokud se
sourozenci nehadaji vlibec, je také nutné zpozornét, protoze v tom piipadé je v jejich vztahu

néco Spatné.

vvvvv

e manipulativnost,

houzevnatost,

e okouzlyjici ¢lovek,

e vyhledavani pozornosti,
e pfedCasné vyzraly,

e aktivni,

e miluje prekvapeni,

e srdecny,

e obvinuje druhé. (Leman, 2016, s. 162)

2.2.4 Jedinacek

Alfred Adler, o kterém jsme se jiz zminili, pfitkl jedindCkim nepfili§ lichotivy soud:
»Jedinadcek ma potize s kazdou nezavislou ¢innosti, a diive ¢i pozdé&ji zane byt v Zivoté na
nic.” (Adler, 1927, in Leman, 2016, s. 126) Je ovSem chyba zobeciiovat tuto definici na
kazdé dité, které mélo to Stésti, nebo smilu, ze nemélo sourozence, stejn¢ jako zadnou

definici nelze zobecnovat na jakéhokoliv jedince ¢i skupinu.

Jedinacci se v péstounskych rodinach vyskytuji ojedinéle, ptesto je nutné je zde zminit,

protoze dité, které v rodiné péstounil bylo jako prvni, néjaky cas jako jedinacek vyrtstalo a
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teprve poté, co domi pfiSel sourozenec, at’ uz biologické dité rodict, ¢i dité¢ v péstounské

péci, prevzalo roli nejstarsiho, prvorozeného sourozence.

Déti, které se narodily jako jediné dité rodicl, oznacujeme také terminem superprvorozeny.
Casto byvaji kritiéti a velmi sebestfedni. Nikdy totiZ nemuseli soupefit o lasku, pozornost,
pochvaly ¢i materialni zdroje od rodi¢t a okoli soupefit se sourozenci, které nemaji. Diky
této situaci jsou v zivote vice vyrecni, maji vétsi sebevédomi a velmi dobfe umi kontrolovat
osoby 1 véci okolo sebe. Ma to ovSem 1 stinné stranky. Protoze se nemuseli o nic v zivoté
délit, u rodi¢t byli vzdy na prvnim misté a nezazili ,,astup z vysluni,” nenaucili se
s neexistujicimi sourozenci vychazet. Jejich sebestiednost mize byt jen vnéjsi maskou, pod
kterou se ukryva nejisty Cloveék s neustavajicim pocitem podiadnosti, snazici se vSem
dokazat, Ze 1 on, ktery mél vzdy vSechno pro sebe, za néco stoji a dokéze Zivotem proplouvat
stejné obratné jako ti, ktefi vyrustali se sourozenci. Jedinacci jsou perfekcionisti, které

zklame kaZdy maly netspéch, a spolecnost je nema pfili§ v oblibé. (Leman, 2016, s. 125)

Je mozné, ze rodice, ktetfi vychovavaji jedinacka, ptivodné chtéli mit vice déti, ale kvili
riznym davodiim maji pouze jedno. Takovy jedinacek, kterému Leman (2016, s. 130) fika
,jedinecnd perla,” miize nabyt pocitu, Ze jeho existence je nadmiru diilezitd, protoze jsou
celé détstvi a dospivani rozmazlovani a zboznovani. Je ale nutné si v takovém piipadé
uveédomit, ze tak extrémné dileziti jsou jen v okruhu nejuzsi rodiny, a ne vzdy bude po jejich.
Tyto ,,perly” mohou nékdy v zivoté dospét k pocitu, Ze jim vlastné¢ bylo ubliZzeno, kdyz
nedostali také sourozence, jako témef vSichni jejich spolupracovnici a pratelé, a oni tak
nemohli zazit hadky o vétsi porci vecete nebo oblibenou hracku. Pokud se rodice jiz predem
rozhodli, Ze chtéji pouze jedno dité, byvaji vétSinou velmi piisni a svému ditéti nedovoli
vyrustat jako dité. Od zacatku je bran jako maly dospé€ly. Okruh Sir§i rodiny ditéte je také
star$i, nema tolik energie, a tak je dité jednoduse okolnostmi pfinuceno ptizplsobit své
aktivity a energii tomu, ¢emu dospéli staci. Tento typ jedinacka pak po cely Zivot piisobi
jako sebevédomy, velmi dobtfe vychovany, moudry a spolehlivy typ, ktery nejspise nikdy
nevyboci z fady, ale radéji sklopi hlavu a udé€la, co se po ném chce, ale po case miliZe pfijit
vzpoura. Zde miZzeme vidét srovnani s prvorozenym ditétem, které bylo také jedinackem, 1
kdyZ jen na omezeny Casovy usek. OvSem vnimat jedinadcky pouze jako sebestiedné je
scestné. V soucasné dobé jsou jedindcci vnimani jako velmi spotfadani, iniciativni lidé, ktefi

maji zdravé, ale ne pfehnané sebevédomi. (Leman, 2016, s. 131)
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Protoze vSechno, co v pribéhu Zivota v roding ud¢lali, nemélo zadné srovnani se zpisobem,
jakym by to ud¢lal sourozenec, a tedy jejich zptsob byl ten nejlepsi, maji jedinacci sklon
k perfekcionismu. Potfebuji, aby bylo po jejich, protoze ten jejich zpiisob je spravny, a
pokud tomu tak neni, nartsta v nich frustrace a nutkava potieba zasahnout do déni a prevzit
kontrolu. Perfekcionismus samoziejmé aplikuji i na sebe a vSechno, co udé€laji, musi byt
precizni a dokonalé. Pokud maji pocit, Ze tomu tak neni, pfi¢emz tento pocit se dostavuje
témet pokazdé, maji pocit, Ze zklamali a jsou k ni€emu, coZ ¢astecné potvrzuje 1 Adlerovo

tvrzeni. (Leman, 2016, s. 132)

Nejcastéjsi vlastnosti jedinackii:

e maly dospély,

dukladny,

e opatrny,

e ustraSeny,

e perfekcionista,

e vysoka o¢ekavani,

e pfiliS si nerozumi s vrstevniky,
® rozvainy,

e nesnese neuspech, predevsim vlastni. (Leman, 2016, s. 126)

2.3 Diilezité body k sourozeneckym konstelacim
Leman na zavér své publikace uvadi Sest klict k sourozeneckym konstelacim.

1. Potadi narozeni ditéte skute¢né mize byt pro jeho vyvoj dilezité, ale je to pouze vliv,
ne skute€nost, kterd se neda nijak a nikdy zménit. To, zda je ¢loveék prvnim, tietim,

nebo poslednim ditétem rodiny neurcuje, jakym clovékem v Zivoté bude.

2. Pro vyvoj jedince je sourozenecka konstelace diilezitd, ale stejné tak dileZzité je
prostiedi, ve kterém vyrista, a vliv osob, které jej vychovavaji, tedy rodi¢t. Pokud
byl domov chladny a neosobni a nejbliz§i lidé kriticti a ostraziti, vyroste
z prvorozeného ditéte n€kdo jiny, nezZ pokud byl domov laskyplnym mistem a rodice

vieli a spravedlivi lidé.
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3. Kazd¢ poradi narozeni je dilezité jinym zplsobem a ma své pozitivni i negativni
vlivy. Rodic¢e na takové osobnostni rysy musi byt pfipraveni, vnimat jak silné, tak

slabé stranky tohoto postaveni a nepotlacovat ani jednu slozku.

4. Zadna sourozenecka konstelace neni lepsi nebo horsi. Je na kazdém ¢loveéku, aby se
popral o své misto na vysluni, potadi narozeni na jeho uspéch v zivoté nema tak silny

vliv.

5. Informace o potadi pfichodu ditéte do rodiny neurcuje komplexni psychologicky
obraz osobnosti. Je to pouze jeden z ukazateld, ktery je potieba propojit s dal§imi

télesnymi, duSevnimi a emocnimi faktory.

6. Pochopeni zakladnich principii potfadi narozeni nevyieSi vSechny problémy a

nezmeéni osobnost ¢loveéka. (Leman, 2016, s. 304-305)

2.4 Péstounska péce a sourozenci

Pokud se zamétime na déti, které jsou piijaté do pestounské péce jiz existujici rodiny, dle
definice jsou tito jedinci pro rodinu cizi, jelikoz ani k jednomu ¢lenu nemaji pokrevni, ani
piibuzensky vztah. Matéj¢ek, Bubleova a Kovaiik ve své kratké studii z roku 2002 (©
rodina.cz) zminuji, ze lze sledovat az pozoruhodny fakt, a to ze v péstounskych rodinach
sourozenecké vztahy prekracuji hranici pokrevnosti. Studie potvrzuje, Ze mezi détmi
v péstounské roding, tedy détmi biologickymi 1 péstounskymi, velice rychle vznikaji stejné
vztahy jako v ,,normalni, vlastni rodin€. Tyto vztahy jsou zalozeny na prozivani dennich
strasti 1 slasti spolecné, spolecnych zazitcich, stejné lasce, kterou déti piijimaji od
rodic¢i/pestountl, na spolecné sdileném prostoru, tedy domové, a také na pohledu SirSiho
okoli, které¢ bez dalSich informaci vidi déti a rodi¢e jako rodinu, bez ohledu na pokrevni
vazby. Sohni (291, s. 37-39) popisuje nové vytvorené rodiny jako ,,patchworkové“, tedy
sedivané. Radi mezi né téZ adoptivni a p&stounské rodiny a upozorfiuje, Ze v takovéto nové
vytvofené rodiné staci, aby mélo kazdé dité¢ prostor pro vlastni vili (at’ uz v rdmci
sourozeneckych vztahd, ¢i napt. v oslovovani novych rodi¢i tituly ,,mami‘ a ,.tati“) a ony
prostiednictvim jiZ zminénych spole¢nych zazitkli samy navazou se ¢leny rodiny vztah.

Dulezité pro déti je, Ze vyrustaji spoleCné. Nabizi se zde srovnani s africkymi a asijskymi
narody, kde je pro sourozenectvi rozhodujici, zda déti sdileji spolecné zazitky, nikoliv krev.

Pokud je détem ponechana volnost v seznamovéni, ve vytvareni a nasledném urovnéavani
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drobnych konfliktii, poznaji, Ze novy kontakt a vztah neni rizikem, ktery by je mohl ohrozit,

ale Sanci na rodinu a ,,partaky* do zivota. (Sohni, 2019, s. 39—40)

Archer (2001, s 93-94) upozornuje, ze rodi¢ vi, Ze své déti miluje, ale to jesSté neznamena,
ze se budou vSechny déti ihned milovat navzéajem jen proto, ze je to tak spravné. Jiz v uvodu
jsme zminili, ze zranéné déti, a nejen ony, si pokousi ubranit to, co jim dle jejich nazoru po
pravu patfi, tedy lasku a osobni prostor. Novy nebo dalsi sourozenec je v jejich o¢ich vniman

jako predator.

Je vhodné se kazdému ditéti vénovat dostatecné, ale nikde neni stanovena piesna definice,
co dostatecné¢ znamena. Kazdé dité tuto dobu citi individualné, a proto je nutné naslouchat
jeho verbélnim 1 neverbalnim projeviim. Rodi¢ vSak nesmi zapominat ani na sebe, protoze
unavena a podrazdéna matka ¢i otec spiSe ptilévaji olej do ohné, nez aby své déti dokazali
potesit a ujistit je, ze jejich laska zistala neménna. Pokud je to mozné, rodice by meéli
kazdému ditéti vyhradit jeho osobni prostor. Neni nutné, aby to byl cely pokoj, ale neni
dobré, aby méli sourozenci vSe spole¢né. Archer (2001, s. 94) také dodava, ze pokud mezi
sourozenci panuje spor nejen o prostor, ale také o materialni véci, naptiklad o oblibenou
sklenici nebo kus odévu, je dobry napad oznacit vSe, co by mohlo byt potencionalni teci

plochou, jmenovkami nebo barevnymi rozliSovaci.

Pokud je to mozné, rodi¢ by si mél vyhradit ve svém casovém rozvrhu okno, ve kterém bude
travit Cas pouze s jednim ditétem a provadét s nim jeho oblibenou Cinnost, u které nebude
asistovat zadny sourozenec a nebude tak ukrajovat matcinu nebo otcovu bezmeznou
pozornost. Kazdé dit¢ ma odlisné potieby, a 1 kdyz se rodi¢ bude snazit sebevic, aby je
uspokojil, idealné vSechny naraz, vzdy se najde alespon jedno dité, které bude mit pocit, ze
néco k nému nebylo fér. OvSem takova drobnd zklamani provazi ¢loveéka celym zivotem a
je dobré, aby je alesponi jednou za Cas zazil. Ptispiva to k jeho celkovému psychickému

vyvoji. (Archer, 2001, s. 94)

2.5 Zaclenovani ditéte do rodinného prostiedi

Nelze ocekavat, ze dite, které prichdzi do péstounské rodiny, bude automaticky péstouny
vnimat jaké své rodice. Zv1asté pokud je dité starSi a uz vnima své okoli a vyzna se v situaci,
bude pro n¢j sloZité zorientovat se v novém prostfedi, navyknout si na nové lidi okolo n¢j,

uspotradani domova nebo pravidla a zvyklosti, které rodina dodrzuje.
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Zezulova (2009, s. 39-42) uvadi tfi faze navykani si a pfizpisobovani se, kterymi prochazi
jak déti, tak i1 rodice. U kazdého jedince mohou byt rizné¢ dlouhé a probihat s riiznou
intenzitou. Neni vyjimkou, Ze pokud jsou péstouny manzelé ¢i partnefi, jeden z dvojice

potiebuje vice ¢asu na piijeti nové situace.

U déti jsou to tyto faze:

e Poznavani — dit¢ je nejisté. Piisobi na n€j mnoho novych faktord, na které si musi
zvykat. V této fazi je vhodné dodrzet tzv. Sestinedéli. Po tuto dobu by dit¢ mélo
stravit co nejvice ¢asu s novou rodinou, aby si navyklo na vSechny tvate, osloventi,
mista vdomé a pravidla rodiny. Navstévy a s nimi stale nové a nové tvaie by jej

pouze rozptylovaly, a rozdmychavaly tak jeho nejistotu.

e Uvolnéni — dit¢ se zaCina adaptovat do nového domova a testuje hranice, svou novou
identitu, vnima4, kde zac¢ina a konci jeho soukromi, a jaké je jeho misto v rodiné. Toto
obdobi mtize byt velmi ndro¢né pro obé strany. Nékteré déti, hlavné pak ty, které do
péstounské péce prisly z abusivniho prostiedi, nejsou zatim schopny ztotoznit se
s laskou a zachazenim, které neni nijak nasilné. Jiné mohou mit velmi silnou
separacni uzkost, ktera prameni ze strachu, Ze je nova rodina opusti. Jiné se naopak

s timto strachem mohou vyrovnavat agresivnim a utocnym chovanim.

e Prijeti — Dit¢ uz ma s jednotlivymi ¢leny nastavené mantinely, je svou nahradni
rodinou pfijimano takové, jaké ve skuteCnosti je, a i ono je pfijima stejnym
zpusobem. V tomto obdobi jsou také polozeny zéklady citovych vazeb mezi ditétem

a ostatnimi jedinci v roding.

Co se tyce rodict, probihaji u nich nasledujici faze:

e NadSeni — probihd v prvnich chvilich a dnech, kdy jsou rodi¢e vyrozuméni o faktu,
ze byli vybrani jako vhodnd nahradni rodina pro dité. Tato faze, stejné jako vSechny
ostatni, nema ptimo urceny Casovy usek, nicméné je Casté, Ze ji doprovazeji silné
emoce.

e Rozcarovani — ¢im vice se realita, kterd nastava po ptichodu ditéte do rodiny, lisi od
ofekavani péstounu, tim je roz€arovani silnéj$i a projevuje se zde mozZna

nedostate¢nd pfipravenost péstounti na péstounskou péci. Pro péstouny jde téméf
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s kazdym ditétem o novou, nepoznanou situaci, vzhledem k tomu, ze kazdé dité

reaguje jinak.

e SmiFeni — posledni faze, ve které se rodice smifuji s tim, ze ani dité, které¢ nyni maji
v péstounské péci, neni dokonalé, a ani oni nemohou byt vzdy stoprocentnimi rodici
nebo péstouny. Stejné jako ve fazi pfijeti u déti si rodice zacinaji s ditétem vytvaret
silné citové vazby, a pfijimaji jej se vSemi charakterovymi znaky, které ma.
NejdilezitéjSim prvkem pti zaclenovani ditéte do rodiny je bezpodmine¢né spole¢né

straveny cas.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Diplomova prace se zabyva budovanim sourozeneckych vztahii v dlouhodobé péstounské
péci. Ve vyzkumu se zaméfujeme piedevsim na prubéh zacleniovani ditéte do péstounské
rodiny, budovani sourozeneckych vztahti v dané roding, na soucasny vztah sourozencti a na

sourozenecké konstelace konkrétni rodiny.

Pro préci jsme v praktické ¢asti zvolili metodu kvalitativniho Setfeni v ¢aste€ném designu
zakotvené teorie. Zakotvenad teorie nam umoZnuje predstavit novou teorii, ktera je
vypracovana na zéklad¢ ziskanych dat. Popisuje zkoumany jev do hloubky a ddva nam tak
v&tsi moZnost se do problematiky ponofit. (Strauss & Corbin, 1999, s. 15) Udaje, které
zakotvena teorie prezentuje, by mély byt natolik pruzné, abychom je mohli aplikovat také
na podobné situace, které se s danym jevem poji. (Strauss & Corbin, 1999, s. 17) Pro potieby
naSeho vyzkumu vyuzijeme ze zakotvené teorie oteviené a axialni koédovani, podle néjz poté

vytvofime paradigmaticky model.

3.1 Vyzkumny problém

Hlavnim divodem pro zkoumani problematiky sourozeneckych vztahii jsme se zabyvali
z divodu malé probadanosti na odborném poli Ceskych vyzkumi. Piimo na toto téma
v Cesting neexistuje témet zadny zdroj, dohledat 1ze pouze jeden kratky clanek publikovany
na serveru rodina.cz. (Matéjcek, Bubleova, Kovarik, 2010) Ptesto jsou sourozenecké vztahy
v péstounské rodin€ dilezitym, mozna az stézejnim bodem harmonického fungovani vsech

jedinct v dané roding.

Pro praci byl zvolen kvalitativni vyzkum praveé z divodu neprozkoumanosti daného jevu,
coz je dle Svaii¢ka a Sed’'ové (2007, s. 65) jeden z hlavnich argumenti pro volbu kvalitativni

metodologie.

3.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je zjistit, jakym zplsobem jsou vybudovany vztahy
sourozenct v dlouhodobé péstounské péci. V souladu s timto cilem jsme si stanovili 1 diléi

vyzkumné cile, a to:
- popsat pritb¢h zaclenovani ditéte do péstounské rodiny,
- zjistit postup budovani sourozeneckych vztahli v konkrétni roding,

- definovat soucasné vztahy sourozenci.
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3.3 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ stanoveného vyzkumného cile jsme si formulovali vyzkumné otazky, jejichz

prostiednictvim povedeme v souladu s vyzkumnymi cili vyzkum.

Za hlavni vyzkumnou otazku povaZujeme:

Jakym zpiisobem jsou budovany sourozenecké vztahy v dlouhodobé péstounské péci?

Na zakladé hlavni vyzkumné otazKy jsme formulovali dilé¢i vyzkumné otazky:
- Jak probihalo zaclenovani ditéte svétené¢ho do péce pestount do rodiny?
- Jakym zptsobem byly budovany sourozenecké vztahy v konkrétni roding?

- Jak rodina popisuje soucasné vztahy sourozenct?

3.4 Vyzkumny soubor

Dle Roc¢niho vykazu o vykonu socidlné-pravni ochrany déti bylo ke 31. 12. 2020
v péstounské péci umisténo 12 094 déti, z toho 10 313 déle nez jeden rok. Pocet osob, které
maji v péstounské péci svéiené alespon jedno dité, byl ke stejnému datu 11 655. (Statistiky
MPSV.cz, © 2021) Neni nam znédmo, kolik rodin vychovava vice nez jedno dité sveéfené do

péce a v kolika rodinach se vyskytuji jak tyto déti, tak vlastni déti péstound.

Vybérovy soubor a zptsob vybéru

Vybérovy soubor tvoii Ctyfi péstounské rodiny, které vychovavaji jak déti vlastni, tak déti
jim do péce svérené. Soubor byl zvolen kombinaci metod sné¢hové koule a zamérného
vybéru. Miovsky (2006, s. 131) popisuje snehovou kouli jako metodu, kterd je svym
principem zalozena na kombinaci dvou vybéri — prostého ndhodného a pravé ucelového
(zdmérného). Nasim zakladnim vychodiskem, dle Miovského (2006, s. 132) tzv. nulta faze,
byla ptedchozi znalost a osobni kontakt s jednou z péstounskych rodin. Prostfednictvim
tohoto kontaktu jsme ziskali kontakty na dalsi tfi péstounské rodiny. Také tito péstouni ndm

poskytli dalsi kontakty.

Z celkového poctu 11 kontakti jsme v prvni fazi prostym zdmérnym vybérem vyfadili ¢tyfi
rodiny, které vychovavaji pouze jedno dité svétené do péce a nemaji biologické potomky, a

tedy nemohou poskytnout adekvatni data o sourozeneckych vztazich, a v druhé fazi dalsi
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Ctyfi rodiny, které neodpovidaly nasim kritériim, popf. jsme neziskali souhlas k provedeni

rozhovoru.

Kritéria zamérného vybéru byla nasledujici:

1. Rodina vychovéava nejméné dvé déti.

2. Rodina ma jak vlastni dité, tak dité svétené do péce.

3. Mezi détmi je alespon jeden rok budovan sourozenecky vztah.
4. Déti v pestounské péci nejsou biologi¢ti sourozenci.

Tabulka 3: Prehled rodin ucastnicich se vyzkumu

Rodina Pocet déti Z toho vlastni | Z toho svétené | Doba od
do péce svéfeni  ditéte
do péce
D. 2 1 1 7 let
K. 2 1 1 9 let
W. 2 1 1 14 let
Rodina D.

Rodinu D. tvoii matka (38 let), otec (42 let) a dvé déti, jedno biologické (chlapec, 11 let) a
jedno v péstounské péci (divka, 8 let). Hol¢icka ptisla do péstounské péce ve veéku necelého
jednoho roku. Matka pracuje jako ucetni, otec je stavebnik, ob& déti navstévuji zakladni

skolu.
Rodina K.

Rodinu K. tvofi matka (40 let), otec (42 let) a dvé déti, jedno biologické (divka, 6 let) a jedno
v péstounské péci (chlapec, 10 let). Rodice byli v rozvodovém fizeni, ale vztah znovu

obnovili. Matka pracuje jako postacka, otec jako celnik, déti navstévuji zakladni Skolu.
Rodina W.

Rodinu W. tvofi matka (46 let), biologické dité (chlapec, 12 let) a divka v péstounské péci
(15 let). Rodice jsou rozvedeni, otec plati alimenty, ale chtél se stykat pouze se svym
biologickym synem. Nyni zménil postoj, ale dcera jej vidat nechce. Ob¢ déti navstévuji

zakladni Skolu.
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3.5 Strategie vyzkumu

S ohledem na téma prace jsme zvolili kvalitativni vyzkum, ktery do problematiky dokéaze
vnést hlubsi vhled. Vyzkum je zaméfen na to, jak funguje budovani sourozeneckych vztahi
v dlouhodobé péstounské péci. Rodiny, které se vyzkumu ucastni, nejsou rozlozeny
stejnomérng, v nékteré bylo jako prvni dit€¢ v péstounské péci, v nékteré jako prvni prtislo
biologické dit€¢ a teprve poté se rodiCe rozhodli pro péstounskou péci. Mizeme také
ocekavat, Ze odpovédi mohou byt vinou delsi Casove prodlevy mezi za¢lefiovanim ditéte do
rodiny a uskute¢nénim rozhovoru trochu nepiesné a zkreslené. Taktéz musime pocitat
s ¢asovou narocnosti jak sbéru dat, tak analyzy jiz sebranych dat.

nejsou ve veéku, kdy by byly jejich odpovédi pro vyzkum piinosné, navic byly v dobé
pfichodu sourozence do rodiny malé a je mozné, Ze si pamatuji jen minimum informaci.
Matku jsme zvolili z divodu co nejvétsi relevance odpovédi, jelikoz je to osoba, ktera
s détmi stravila v pribéhu let nejvice Casu, a ma tedy ze vSech osob, které néjakym

zpusobem ovlivnily Zivot déti, nejvétsi povédomi o vyvoji jejich vztahu.

3.6 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor. Tato technika dava vyzkumnikovi
moznost vytvorit urcité schéma otdzek, které pro né¢j vytvaii urCité vymezeni, v rdmci
kterého se respondenta ptd. Metoda byla zvolena z diivodu vétsi otevienosti respondenti a
moznosti se v piipadé nejasnosti doptat na podrobnosti nebo vyuzit dopliujicich otazek,
které neméame predem pfipravené a které vyvstanou az v prubéhu rozhovoru. Sestavili jsme
si otazky navazujici na hlavni a vedlejsi vyzkumné cile a tyto otdzky jsme poté ptenesli do
skute¢ného rozhovoru. Pfi rozhovoru jsme se nedrzeli striktné téchto otazek, ale pokladali
jsme také dalsi, dopliiujici a rozSitujici. Vyzkumnik je v ptfipad¢ polostrukturovaného
rozhovoru nejen postavou tazatele, ale je také pozorovatelem, ktery si po dobu trvani
rozhovoru vytvaii s participantem vyzkumu urcity vztah a je schopen krom verbalnich
odpovédi participanta vnimat i neverbalni sdéleni.

S jednotlivymi respondenty jsme se setkali v jejich domacnosti. Pfedem jsme si dohodli jak
misto, tak Cas setkdni. Preferovan byl ¢asovy ramec, kdy budeme s participanty vyzkumu o
samoté, bez déti ¢i partnerti. Klid na rozhovor povazujeme za jeden ze zasadnich bodu, ktery
ma vliv na to, jak rozhovor bude plynout. Respondenti byli pfedem informovani, k ¢emu

budou jejich odpovédi slouZzit. Informovali jsme je také, Ze rozhovor je anonymni a nikde
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nebudou zvetejnéna jakakoliv jména, a také o faktu, Ze odpovédi budou nahravany pro ucel
pozd¢jsiho vyhodnoceni rozhovoru. Vzhledem k vékovému rozlozeni déti jsme se rozhodli

rozhovory vést s rodici, presnéji fe¢eno s matkami rodin.
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4 ANALYZA ZISKANYCH UDAJU

Nasledujici kapitola je ve€novana analyze 1udaji, které jsme ziskaly v rdmci
polostrukturovanych rozhovora s respondentkami. Nejprve jsme uskuteénéné rozhovory
prevedli ze zvukového zdznamu do pisemné podoby a poté jsme data zpracovali pomoci
dil¢ich postupii kvalitativni metody zakotvené teorie. Vyuzili jsme oteviené a axialni
koédovani.

Prvotnim krokem analyzy je oteviené kodovani. V ramci tohoto typu kodovani jsme
postupovali podle Svaticka a Sed’'ové (2007, s. 211). Oteviené koédovani je popisovano jako
rozklad jednotlivych ¢asti rozhovoru na mensi ¢asti. Témto Castem vyzkumnik piitazuje
kédy. Danym kédem miize byt riizné dlouha ¢ast rozhovoru: slovo, véta, sekvence slov, nebo
také cely odstavec. Z jednotlivych kodi jsme poté vyvodili jednotlivé kategorie, které
nasledovaly dil¢i otazky nasi prace. Pod tyto kategorie jsme poté sefadili kody, které jsme
na nasledujicich strankach bliZze analyzovali.

Nasledovalo axialni kodovani, které pracuje s tidaji vzniklymi otevienym kédovanim, znovu
je usporadava a vytvari vazby mezi jednotlivymi kategoriemi a jim piifazenymi kody.
Axialni kodovani je dle Strausse a Corbin (1999, s. 70—72) zaméteno na blizsi urceni jevu
a interakce, pomoci kterych je jev zvladan, ovladan a vykonavan. Zamétuje se také na
nasledky téchto strategii. Proces vytvaieni téchto vazeb uskute¢iiujeme pomoci

paradigmatického modelu.

4.1 Schéma kategorii a kodii
pro¢ jsme péstouni
krev neni voda?

bude$§ mit sourozence

ocekavani vs. realita

den pro mou lasku

muj syn mé obcas prima sestru

ledvinu ano, nabijecku ne!

Obrazek 1: Schéma kategorii a kodu
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4.2 O rodicéich a détech

V této kategorii jsme shrnuli diivody, pro¢ se péstouni rozhodli praveé pro péstounskou péci,
a jakym zptisobem oznamili ditéti, at’ uz biologickému, nebo ditéti v péstounské péci, ze
v rodin€ pfibude sourozenec.

Do této kategorie jsme zaradili kody: proc¢ jsme péstouni; krev neni voda?; budes mit

sourozence.

Pro¢ jsme péstouni:

Kazda z rodin, se kterymi byl provadén rozhovor, méla k cili, kterym je péstounstvi, jiné
divody a cestu. Rodina K. tika, Ze hlavnim divodem, ktery je vedl k PP, byla momentalni
neplodnost matky. UvaZzovali také o adopci, nicméné od té je odradila zkuSenost ptatel.
., ...znami nds od toho néjak odradili, protoze si taky adoptovali dite a ten kluk v patndcti
viastné zacal utikat z domu a v osmndcti se sbalil a odesel prosté za svoji biologickou
rodinou a s temi znamymi se ted nestyka vubec...” Dal§i moznosti byla tedy prave
péstounska péce, na které se spolecn¢ dohodli, a ptihlésili se do programu. ,, Prosli jsme
pripravou a pak vlastné nam asi o tri mésice pozdeji rekli, Ze jsme vhodnou rodinou pro
chlapecka, co mél tri mésice. “ Zaroven v nich rezonovala urcité satisfakce, ze timto krokem
pomohou alespont jednomu ditéti, které nemélo tolik Stésti, aby do startu zivota ziskalo

vlastni, uplnou a stabilni rodinu.

Co se tyce rodiny D., téma péstounské péce otevieli az po narozeni biologického potomka.
Matka prozila komplikovany porod, coZ se podepsalo na jejim dusevnim zdravi. Projevilo
se to ve vztahu k synovi, kterého az ptiliSn€ opecovavala. ,, ...strasné jsem se, az fakt hrozné
moc jsem se na néj upnula, a furt jsem chodila a méla jsem strach, zZe se mu néco, ze treba
se nekde ztrati, nebo Ze na hristi ho nékdo, mu ublizi, nebo Ze bude mdlo obleceny a
prochladne...* Zaroven ji l1ékat tekl, Ze pro ni neni vhodné znovu ot€hotnét, protoze
piipadné t€hotenstvi by mohlo vést k potratu, popt. dal$im zdravotnim komplikacim. ,, ...pak
mi doporucil, abych uz déti neméla, Ze by to nemuselo dopadnout dobre, ze bych... Ze je
néjaka Sance dost velka, ze bych potratila. *“ Matka védéla, Ze by mohla pii porodu druhého
ditéte pfijit o Zivot a nechtéla riskovat, Ze by svého malého syna zanechala na svét€ pouze
s otcem. Spatny psychicky stav matky, ktery bohuZel nefesila s odbornikem, se také

podepisoval na jejim partnerském vztahu s otcem rodiny. ,, ...on to odnasel nejvic, nechtéla
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jsem ho ani, Ze bych mu treba dala malého do kocarku a aby sli na prochazku, tak jsem mu
ho nechtéla davat, nebo ani nesmel moc koupat a u prebalovani jsem ho furt pozorovala a
dalsi...“ Proto nejspiSe neni piekvapenim, ze to byl prave otec, ktery pfinesl informacni
letaicek o moznosti péstounské péCe. Matce se tato myslenka nejprve nezamlouvala a
pocitovala klasickou po¢ate¢ni nejistotu — privést do své rodiny dite, které neporodila, mize
byt jist¢ narocnou myslenkou. Poté ale své vahani ptekonala a souhlasila. ,, ...my budeme mit
nasi vysnénou vetsi rodinu, malej nebude jedinacek a néjaka holcicka nebo chlapecek
dostanou rodinu... “ Po absolvovani pfipravy byli vybrani jako vhodna péstounska rodina
pro tfimé&si¢ni hol¢icku a matka popisuje, ze hned pii prvni navstéveé veédéla, ze udélali
spravny krok. ,, ...na prvni pohled jsem se zamilovala hrozné, fakt to byl pocit, jako bych ji
porodila sama, jak kdyz jsem, kdyz jsem byla téhotna, tak jak kdyz jsem pak uvidéla poprvé

J. jako miminko, tak skoro uplné stejny pocit.

Rodina W. prozila velice nestandardni vstup do Zivotni drahy péstounti. Nerozhodli se sami,
ze do programu vstoupi, spiSe byli postaveni pfed Sophiinu volbu. Matka pracovala jako
barmanka a v praci ji pozadala mlada, zhruba osmnactileta sle¢na, zda by ji na vikend
nepohlidala hol¢icku, aby si mohla po porodu oddechnout. Nicmén¢ poté, co vikend skoncil,
se matka neobjevila a hol¢icku si nevyzvedla. ,, V nedeli vecer nikdo neprisel, tak jsem ji
okoupala a dala spat, a v pondéli rano jsem teda sla s T. k pani doktorce. Ktera mi rekla, zZe
to ale musi nahlasit na socialku, na coz jsem rekla, zZe s tim teda pocitam, Ze je to logicke...
Socialni pracovnice poté pred matku predestfela dvé moznosti, a sice, ze hol¢icku bud’
odveze do kojeneckého ustavu, nebo si ji rodina vezme do péstounské péce. ,, Tak pani ze
socidlky prisla jesté odpoledne, ve svojem volnu, tak jsme se domluvili, Ze si T. nechame.
Bylo pondeli, v utery se sepsaly papiry, ve stredu se to dalo k soudu... “ Jak matka popisuje,
prakticky se pfes noc stala matkou a cely Zivot se zménil nejen ji, ale také jejimu manzelovi.
Museli se vSe naucit za pochodu a oproti zbylym rodinam byli ve velké nevyhod¢ — neprosli
ptipravou ani psychologickymi posudky a celkové na péci nebyli ptipraveni. K situaci
rozhodné nepfispéla ani socialni pracovnice, ke které si matka na radu soudce piisla pozadat
o proplaceni vydaji spojenych s piekotnym zacatkem péestounské péce. ,, Kdyz jsem tam
prisla, tak pani mi tam rekla, Ze mi neproplati nic, Ze to je moje vina, Ze jsem si vzala cizi
décko.” Toto chovani povazujeme za hrub& neprofesiondlni, tim spiSe, Ze je to socidlni
pracovnice, kterd by jako jedna z prvnich méla matce poskytnout emocni podporu a projevit
empatii. Zajimalo nds také, zda rodina v takovéto situaci neuvazovala o adopci, vzhledem

k tomu, ze matka hol€ic¢ky byla pozdéji zbavena rodicovskych prav, navic méla problémy
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s alkoholem a evidentn¢ nebyla schopna se o dité¢ postarat. Bylo nam vysvétleno, ze rodina
o tom samoziejm¢ uvazovala, nicméné soudce tento postup nedoporucil. Existuje k tomu
jednoduchy divod — penize. ,, ...pro vas bude lepsi, kdyz si ji nechate v té péstounské péci,
protoze od statu budete dostavat aspon néjakou korunu, takhle byste, jako adopce, nedostala

nic. “ (matka popisuje, co ji bylo sdéleno u soudu)

Krev neni voda?:

Zajimalo nas také, jak se nejuzsi rodina prizpusobila nové, nepoznané situaci a jak Sirsi
rodina dité v péstounské péci piijala. Matka K. popisuje, ze se rozhodli nejprve szit jen ve
ttech, bez vlivii rodiny a ptatel. Zminuje, Ze ptiprava na ptichod biologického ditéte je prece
jen jind. ,, Vite, kdyz jste téhotna, tak se na to pripravujete néjakym zpiisobem, devet mésicil,
roste ti to bricho a tak, ale my jsme se teda na to taky pripravovali, samoziejme, ale je to...
neni to ten porod a tak. ““ Prvnich par tydni si matka, otec a dité v pestounské péci, chlapecek
M., vytvareli co nejvétsi pouta v bezpeCi domova a ven vychéazeli pouze na kratkou
prochézku, nakup ¢i podobné nezbytnosti. M. byl hodné miminko, coz rodiné¢ také
v zacatcich velmi pomohlo a odbouralo poc¢atecni nejistotu a izkost. ,, ...hrozné jsem se bala,
Ze mu ublizim néjak, ale nastésti on M. byl, nebo teda porad je, uplné zlaté decko, takze on
byl fakt moc hodny, krasné spinkal pravidelné a skoro ani neplakal...* Teprve poté, co si
byli jisti novym ustanovenim své rodiny, zacali M. seznamovat se §ir$i rodinou a nasledn¢
pak s prateli a kolegy. Urcité obavy z toho, jak rodina piijme dite, které biologicky nepatii
k jejich roding, evidentné¢ panovaly, nicméné vSichni malého M. piijali velmi dobie. ,, ...je
teda pravda, Ze jedna moje sestienice hned zacala s tim, Ze z néj vyroste, jakoze tady ty décka

v péstounské péci rostou pro krimindl, ale to je jenom takovy jeden clovek v rodiné.

V rodiné W., jak jsme jiz uvedli, nastala pomérné neobvykla situace, co se zacatku
pestounstvi tyce, a ani rodice, ani $irsi rodina neméla Sanci se na to jakymkoliv zptisobem
pfipravit. Znovu pfipomindme, Ze rodice se stali péstouny vyloZené pies noc a szivali se
s nastalou situaci za pochodu, i v rdmci potieb ditéte, pomiicek a nezbytnosti, které jsou
potieba pro vychovu miminka, a dalSich véci. ,, ...ziistala jsem ze dne na den bez prace,
protoze jsem nastoupila na tu materskou, a nebudes decko malé tahat do baru, a jak rikam,
pres noc jsem se stala matkou, no. To tenkrat i J. (manzel) rikal, Ze to je zajimave, Ze pres
noc si uzijes a rano mas dité v posteli... “ Jak matka popisuje, takova situace je jako hozeni

neplavce do vody, a bud’ se dany ¢lovék utopi, nebo se velice rychle nauci plavat. V roding
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méla problém s péstounskou péci, potazmo s hol¢ickou T., pouze nevlastni matka
respondentky, jejiz postoj ale matka nyni uz chape a vnima, ze na ni mohla mit vliv jeji
vlastni rodinna situace. Bohuzel, v soucasné dobé jsou rodice rozvedeni a momentalné
jediny ¢lovek, ktery déla rozdily mezi ditétem v peéstounské péci a biologickym ditétem, je
otec rodiny. Z né¢jakého divodu po svém odchodu od rodiny k nové ptitelkyni odmital T.
vidat a v ramci navstévnich hodin vymezenych soudem vyzadoval pouze pritomnost svého
biologického syna D. Nyni se jeho postoj zménil, nicméné vztah mezi otcem a dcerou
v péstounské péci je jiz poSramocen. ,, On chtél na vikend jen D., a takhle mluvil, a nevim,
jestli mu jeho partnerka néco rekla, a pak teda jako kdyby otocil, a zacal Fikat, Ze by si teda

I3

i T. vzal, ale ona uz k nemu nechce.

Rodina D. uz ptfedem viceméné pocitala s tim, ze jejich ptibuzni nebudou péstounské péci a
ditéti do ni svéfenému otevieni. Matka popisuje, Ze jeji rodina je pomérne€ xenofobni, a jeji
tuseni bylo spravné. Hlavnim odptlircem vSeho ciziho byl vzdy otec respondentky, ale
v moment¢, kdy péstouni oznamili, Ze k nim pfibude dcera, se proti tomu nejvice vyhranila
sestra respondentky a vztahy mezi nimi jsou dodnes na bod¢ mrazu. Rodi¢im respondentky
také trvalo, nez se s novou situaci smifili, nicmén¢ dnes uz berou A. jako své vnouce, krom
obcCasného nevhodného komentafe otce, se kterym respondentka ptili§ nesouhlasi. Rodina
manzela naopak zadnym zptisobem nikdy nedala najevo, ze by A. byla néjakym zptisobem
jiné nebo Ze by ji nebrali jako soucést rodiny a jako potomka respondentky a jejiho manzela.
., ...kdyz jsem pak casem potrebovala, tak vidycky se sama nabidla, Ze by pohlidala, Ze se
vitbec nemam bat ji zavolat, a jednou mé i vezla uprostied noci do nemocnice, kdyz mala
zvracela porad..." Samotni rodi¢e uZz jednou prichod ditéte do rodiny zaZili se svym
biologickym synem, a tudiz védé¢li, do c¢eho jdou. Manzel respondentky mél urcité
pochybnosti a obavy ohledné jejiho psychického zdravi, ty se ale naStésti ukazaly jako
neopodstatnéné. ,, ...on mi rikal, Ze se docela, mél strach, abych zas nezacala néjak Silené ji

‘

opatrovat a i kluka a tak, ale ne..."

Bude$ mit sourozence:

Poté nase otazky smeétovaly na situaci, jak rodi¢e ozndmili svym détem novinu, Ze ocekavaji
prirastek, a dit¢ tedy bude mit sourozence. Dv¢ rodiny mély jako prvni dit€ v péstounské
péci a ocekavali narozeni biologického potomka, tfeti rodina vstupovala do opacné situace

— biologicky syn byl jiz na svété, kdyZ se rozhodli pro péstounskou péci.
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Rodina W. mé¢la uz tii roky v péstounské péci T., kdyz rodice zjistili, Ze je matka té¢hotna.
Péstounska dcera se od prvniho momentu na nového sourozence velice tésila. ,, 7. byla
strasné Stastnda, Ze bude mit miminko na hrani. “ Matka ptiznala, ze ocekévala jinou reakeci,
spiSe negativni, ale T. ji pfekvapila svou otevienosti a nadSenim, které se v prabcéhu
téhotenstvi nevytracely, ale spiSe rostly a T. rdda pomahala s ptfipravami na ptichod
novorozence do rodiny. ,, Byla rada, hodné, chodila se mnou vybirat blbosti do obchodu,

flasticky, dudlicky, nesmysly, a tésila se...

Rodina K. neocekévala, ze by se n€kdy dockali vlastniho potomka, protoze 1€kati matce
n¢kolikrat tekli, ze kvili své diagndéze nemize ot€¢hotnét. Proto byla gravidita Sokem pro
vSechny, a nejvice pro matku. ,, ...byla to pro mé situace, kterou jsem ocekavala, ze uz nikdy,
nebo vlastné vitbec nikdy nezaziju... “ Péstounskému synovi M. byly v dob¢ téhotenstvi Ctyti
roky a rodice se rozhodli pro ozndmeni pohadkou s jeho oblibenymi pohadkovymi bytostmi.
., ...ze viastné dinosauri, on je miluje, maji taky bratvicky a sestricky a Ze se navzdajem chrani,
a rekli jsme mu, Ze on taky bude mit bratricka nebo sestricku...“ Syn se na sourozence tésil,
chlubil se 1 ve Skolce, ze bude mit ,, kamarada dinosaura naporad. “ S matkou absolvoval 1
gynekologicka vySetfeni, kde mu Iékat vysvétlil, Ze mamince v bfiSku roste miminko.
Vidime tedy, Ze ob¢ rodiny, které mély jako prvni dit€¢ v pestounské péci, prozily v tomto

poklidné t€hotenstvi a déti se na sourozence tésily.

Jak jsme jiz zminili, rodina D. uz vychovavala biologického syna, kdyz do rodiny piisla
divka v péstounské péci, A. Svého syna J. na nadchdzejici zmény v rodinném Zzivoté
samoziejmé upozornili a pfipravili, ale J. k jejich pfekvapeni nereagoval ani pozitivné, ani
negativné — nereagoval vibec. ,, ...jsme mu to rekli, Ze jsme se s tatinkem rozhodli, Ze si
poridime dalsi miminko, a Ze on bude mit brdasku nebo sestricku, a az vyroste, tak si spolu
budou hrat, tak on jen pokrcil ramenama a jezdil si dal s bagrem... “ Rodice toto rozhodné
necekali a byli ze synovy ne-reakce zaskoceni, nicméné chlapci byly tii roky, tudiz
predpokladali, Ze z toho nema rozum a projevi se pozd¢ji. Synova apatie trvala vlastné celé
téhotenstvi. Chladnym ho nechavaly i zmény v rdmci bytu, ptiprava détského pokoje pro
sourozence a nakupy. ,, To jsme teda taky uplné necekali, no, abych pravdu rekla, ja jsem
byla asi trochu pripravend na radost i treba na to, ze by rekl, Ze nechce, tak uz, kdyby to
rekl, tak jsem méla i néjaké argumenty nachystané, ale jeho to fakt vlastne nezajimalo...
Rodice tedy s napétim ocekavali, jak bude syn reagovat, az se jeho sestiicka skutecné narodi,

a pfinesou si ji dom.
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4.3 Jak to zacalo

V rodin¢ je ndhle druhé dit¢ a to prvni, at’ uz biologické, nebo péstounské, ztraci pozici
jedinacka, ktery ma veskerou pozornost a lasku rodicti. Najednou se o ni musi délit s nékym
jinym. V této kategorii se zaméfujeme na to, jak déti sourozence pfijaly a jak rodice déti

stmelovali.

Do této kategorie jsme zaradili kédy: ocekavani vs. realita; den pro mou lasku

Ocekavani vs. realita:

NejzvlastnéjSim ptipadem byl pro nés biologicky syn rodiny D. O jeho nezdjmu jsme se
zminovali jiz v predeslé kategorii. Rodice o¢ekavali, Ze se jeho postoj zméni v momenté,
kdy uvidi skutecné miminko a ne pouze ultrazvukovy snimek, at’ uz k lepSimu, nebo
k horsimu. To se ale nestalo a J. nadale odmital na dité vitbec reagovat. Jak popisuje matka,
., ...tu malou prosté uplné ignoroval, i kdyz treba plakala nebo cokoliv, tak on délal, Ze ji
nevidi, neslysi, nezna, jak kdyby tady prosté s nami Zadné dalsi dité nebylo, i mi dokonce
prislo, zZe kdyz se dival, tak se dival, jako kdyz treba A. byla v cesté nécemu, co on chtél videt,
tak ze se diva snad skrz ni... " Dodava, ze ji obCas az napadalo, zda se ji celé t€hotenstvi
nezdalo, protoze celd situace ji priSla naprosto surrealisticka. S manzelem se pokouseli
zapojit syna do kazdodenni péce o A., ale bez tspéchu. J. jednoduse nemél zajem. ,, Snazili
jsme se ho néjak treba i zavolat, aby pomdahal, kdyz jsme treba to, nebo aby prosté tieba

podal zasyp, kdyz jsme prebalovali malou, ale nic. “

Naproti tomu v rodiné W. probihalo téhotenstvi matky a ocekavani péstounské dcery T.
radostné a nejinak tomu bylo i poté, co se D. skute¢né¢ narodil. Matka zmifluje, ze jiz
v porodnici, kam pfisla T. s otcem na navstévu, bylo vidét, Ze ze sourozence je skutecné
nadSena. ,, ...byla za mnou i v porodnici, prijeli s J., a byla stastnd, kdyz ho vidéla, ocicka se
Jji rozsvitily a hned ho chtéla hladit a pusinkovat a chovat [...] a kdyz vilastné odchazeli, tak
Jjsem vzala malého do naruce a Sla jsem je vyprovodit na chodbu, a T. vylozené poskakovala
nadsenim...”“ Nic se na nov¢ formujicim se vztahu nezménilo ani poté, co matka
s novorozencem pfisla domt, T. byla potad stejné nadSend a pfipravend své matce pomoci
s ¢imkoliv, co bude v péci o miminko potieba a co jako tiileta zvladne. ,, ...volal mi [manzel],

ze T. nosi do postylky malému hracky, a furt prerovnava perinku, a chce varit mlicko a krmit
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ho a koupat a vSechno, Ze uz se nemiize dockat, az bude maminka s miminkem doma |[...]
kdyz jsem sla D. prebalovat, tak bézela, mamko pockej, ja ti donesu ubrousky, plinku...“ Na
otazku, jak probihaly prvni dny a tydny v domécnosti po ptichodu druhého ditéte do rodiny,
odpovidéa matka taktéz jedin€ kladné. Jist€, mit na starosti dvé déti misto jednoho je nejspise
narocné pro kazdou matku, coz v zadném piipadé nechceme bagatelizovat. Nicméné je
podstatny rozdil ve zvladani situace, pokud jsou ostatni vztahy a zvyklosti doma v poradku
a pokud je krom péce o novorozence navic jesté potieba fesit neochotu nebo tieba az nenévist
sourozence. V rodiné W. nastésti nic takového neprobihalo. ,, ...pdr tydnii jsem ocekavala,
Ze to nejak vybuchne, Ze treba T. zacne reagovat pozdéjs na to, Ze jako kdyby treba cekala,
Ze prosté po chvili se toho D. zbavime a bude zase jen ona, ale to se fakt délo jen v moji
hlave, protoze nic z toho nebylo. Chodila se mnou na prochazky a chtéla vozit kocarek, a
dokonce kdyz jsme prijeli na navstévu k nasim, tak rikala moji mamce, at’ si prvné vezme D.

pochovat, a az pak ji, uprednostiovala ho pred sebou, coz mi udélalo hroznou radost...

U rodiny K. se péstounsky syn M. na svou sestru tésil, ale jen do chvile, nez si uvédomil, ze
jirodic¢e nenechaji v porodnici. KdyZ s ni ptisli dom, obratil ve svém chovani a sourozence
zaCal odmitat. Uz od prvni chvile doma bylo jasné, Ze budovani vztahu mezi sourozenci
nebude tak hladké a jednoduché, jak by si rodina ptala. Matka popisuje, ze ,, ...zacal vyvadet,
Ze on Zadného sourozence nechce, a zacal hrozné kricet, az tim tu malou probudil, tak zacala
plakat, a na to on zacal 7vat jeste vic, takze prvni minuty doma byly fakt skvélé... “ Zaroven
zaCal M. bojkotovat i zmény, o nichz uz véd¢l, jako akt vzdoru. V dobé té¢hotenstvi matky
se rodina piesté¢hovala do vétsiho bytu, kde M. dostal vlastni pokoj, ze kterého byl nejprve
nadSeny. Poté si ale uvédomil, Ze sestra bude néjaky ¢as spat u rodicti v loznici a poté bude
v pokojicku, ktery s loznici sousedi. A Ze od né&j se ocekava, ze bude ,,velky kluk* a bude
celou noc spat ve své vlastni posteli. ,,...byl z néj nadseny, mél tam na zdi namalovaného
velkého dinosaura, ale kdyz domii prisia i J., které jsme udélali pokojik vedle, bliz k loZnici,
tak prohldsil, Ze on chce bydlet tam, a zacal tam tahat svoje véci... “ Naschvaly, které M.
provadél své sestie, pokracovaly 1 nadale. Z naSeho hlediska chapeme jeho potfebu dokazat,
ze on je také porad ditétem, které svou mamu potrebuje stejné jako pfedtim, a tim, Ze ma
najednou byt ,,velkym brachou®, je na néj vytvaren tlak, se kterym se neumi vyrovnat, ale
zaroven chapeme i postoj matky, kterd je stale jen jedna a pozornost musi délit mezi dvé
déti. M. dokonce i1 v matefské Skole kreslil obrazky, na kterych svou sestru nechal na poste,
aby ji poslali ,,zpatky* a on se ji tak zbavil. Matka ale zmifiuje, Ze mezi sourozenci probihaly

1 hezké chvile, 1 kdyzZ jich ze za¢atku bylo pomalu: ,, ...musela jsem varit a J. jsem dala do
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¢

obyvaku na deku, abych na ni z kuchyné vidéla, a M. ji ukazoval obrazky dinosaurii..."
Takové momenty matce dodavaly nadéji, Ze si k sobé déti najdou cestu, i kdyz nemaji

spole¢nou krev.

Den pro mou lasku:

Kod, ktery jsme nazvali den pro mou lasku, vzeSel z naSi otazky, zda se rodice n&jakym
zpusobem pokouseli ,,vynahradit* ztratu stoprocentni pozornosti prvnimu ditéti a vénovat
den, nebo tifeba pouze odpoledne jen jemu. Kladné odpovédi se nam dostalo ve dvou
pfipadech, u rodin K. a D. Obé€ respondentky zminluji, Ze aCkoliv vétily v budovani vztahu
mezi sourozenci prevazné spoleCnymi aktivitami, vnimaly potiebu prvniho ditéte mit
maminku na chvili zase jen pro sebe, bez pfitomnosti sourozence. K. popisuje, ze i ona byla
ve své rodin¢€ nejstarSim ditétem, a tak se dokéazala do kiize svého péstounského syna vecitit.
., ...vlastné i jsme s chlapem se snazili dat M. néjaky cas o samoté s nami, protoze ja taky
jsem byla v nasi rodiné prvni dité a pamatuju si, jak jsem chtéla, aby mé nasi zas méli radi
jak predtim, i kdyz samoziejmeé méli...“ 1 diky této vlastni zkuSenosti vyuzivali hlidani
jednoho ditéte babickou. ,,...takZe jsme treba dali malou na hlidani moji mamce na
odpoledne a vénovali jsme se malému, aby se necitil odstrceny a nevybijel si to pak na J...."
Kdyz byly déti spolu, rodice se ze vSech sil snazili délit pozornost mezi n¢ spravedlive, aby
to, co prozivalo jedno dit¢, mohlo ve stejné nebo podobné formé prozit i druhé. ,, Treba jsme
cetli malé pohadky, tak jsme vzali i M., manzel si ho vzal do naruce, jako kdyz chovate
miminko, a Cetli jsme jim obéma, nebo kdyz jsem treba tak néjak vidéla, ze ji furt néjak bere
néjakou urcitou hracku, tak jsme mu ji nakonec koupili taky. A i kdyz se to nema kwvili
zoubkum, tak jsme mu jednou za cas dali i piti do stejné lahvicky, co pouzivala J., to mél
vzdycky radost... “ Postupem Casu zacal tento postup pfinadSet ovoce a nenavist ze strany M.

se zacala otupovat.

Rodina D. v podstaté mluvi o tom samém — pokouseli se synovi dat najevo, Ze je pro né
porad stejné dileZity a miluji ho stale stejné, aktivitami pouze s nim a spolecné travenym
casem ve trech. ,, 4 my jsme se snazili, Ze jsme treba Sli ven jen s nim na pisek, nebo jsme
s nim byli cely den, a bracha treba hlidal tu malou, Ze jsme si Fikali, Ze by mu to mohlo
pomoct, Ze ho furt mame, jakoby aby to citil, Ze ho furt mame uplné stejné radi, ze neni néjak
odstréenej nebo tak.*“ Chlapec ale nedaval najevo, Ze by ho Ustup stoprocentni pozornosti

néjakym zplsobem tréapil, Ze by na svou sestru Zarlil, nebo by si ptal, aby s nimi nebyla.
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Stale u n&j pokracovala ignorace ditéte, ackoliv ve vSech ostatnich smérech Zivota se nadale
choval béznym zplsobem. Matka ptiznava, ze byla v koncich, tim spiSe, Ze krom ptichodu
druhého ditéte do rodiny syn zaroven vstoupil do nového prostiedi — matetské Skoly.
., Nevédéla jsem, co si s nim pocit, navic zacal zrovna chodit do skolky, takze jsem to méla
na to, jen vlastné odpoledne na to, abych je néjak dala dohromady, abych je prosté néjak,
nevim, malého dostala k ni, aby ji prestal ignorovat, a navic manzel je stavebnik, jako Ze

dohlizi na ty stavby, takze byval docela casto v prdci, pryc.

Rodina W. vztahy mezi sourozenci prakticky budovat nemusela, protoze od prvni chvile déti
fungovaly jako sourozenci. Stejné€ jako rodice z dalSich rodin od zacatku délali vSechny
aktivity s détmi spole¢né. ,, VSechno jsme délali spolecné, no, kdyz jsem prebalovala D., tak
mi T. pomahala, i viastné kdyz jsme ho koupali, chovala ho, ale musela teda u toho sedet.
Zaroven ale nebyla jind moznost, protoZe se rodina po narozeni D. pfest¢hovala do jiného
kraje, kde byli sami, a pomoc rodiny tedy neptipadala v uvahu. ,, ...takZe my jsme neméli
moznost nekomu je dat hlidat, takze ja jsem byla furt s nima a méla jsem je furt spolu. A
vlastné na zacatku se i bali hlidat, kdyz byl D. maly, tak zZe takové malé décko jesté moc nikdo
nechtél hlidat, ségra jedna méla viastni malé mimino a druha ségra mladsi décko taky, takze
byli s nami porad...” Kdyz se rodicim podafilo sehnat hlidani, zvolili jiny postup, nez
rodiny K. a D., a sice hlidani pro obé déti dohromady. Nechtéli je rozdélovat a naopak Sli
cilen¢ za tim, aby sourozenci travili co nejvice Casu spolecné. ,, 4 my jsme ani nechtéli, aby
to tak bylo, Ze bysme jednomu dali vetsi prostor jen s maminkou a tatinkem, protoze ja jsem
si vlastné rikala, Ze jednou jsou tady oba v jedné rodiné, tak se s tim prosté musi smirit a
musi mit tu pozornost prosté dohromady, a ne je néjak delit, aby si ted’vic uzil jeden, a potom

druhy, to mi tieba prislo, ze by to pak mohlo délat rozbroje.

4.4 Jak to mame ted’

Od doby, kdy do rodiny pfislo druhé dité, uplynulo né€kolik let, a to je doba, za kterou se
vzéjemné vztahy mohou rapidné zménit — nékolikrat. Proto nas zajimalo, jak spolu

sourozenci vychdzi v soucasné dobe.

Do této kategorie jsme zaradili kody: miij syn md obcas prima sestru; ledvinu ano,

nabijecku ne!
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Miij syn ma obcas prima sestru:

Respondentka K. uvadi, ze trvalo zhruba rok, nez si na sebe déti zvykly a M. prestal délat
naschvaly jak své sestie, tak celkové doma. Na jejich vztahu jde vzajemna sourozenecka
laska vidét, jak doklada tieba situace, kterou matka popisuje: ,, Dneska treba nékdy, tak treba
rekne, ze ,,ta J. mé fakt Stve, ““ a pak je chvilku ticho, a pak doda, Ze ji md rad. “ S manZelem
si respondentka pred dvéma lety pfestala rozumét a poskozeni vztahil vyeskalovalo az do
vleklého rozvodového fizeni, coz je obdobi, které neni pfijemné pro zadné dité. Pravé na
této situaci respondentka reflektuje hezky vztah svych déti, kdy obzvlasté v té dobé Ctytleta
J. méla pocit viny a tehdy osmilety M. byl ten, kdo jako prvni sestru utéSoval. ,, ...kdyZ jsme
se (s manzelem) rozvadeli, tak pro ty décka to prosté bylo ndarocné, to si jako, i kdyz jsme se
snazili jim to ulehcit, tak si priznam, Ze to pro né muselo byt tézké [...] J. se porad chodila
ptat, jestli za to muze ona [...] M. ji vzdycky utésil, donesl knizku a cetli si spolu treba, nebo
Jji dokonce ukazal jak hrat na Playstationu néjakou hru, coz on se normalné moc nechce,
Jjako aby ji to pujcoval, nechce se o to moc delit... “ Pro Gplnost uvadime, Ze rodice posléze
nasli cestu, jak sviij vztah zachranit, rozvodové fizeni ukoncili a nadale funguji jako tplna
rodina. Respondentka zminuje také bojovnost obou déti v momenté, kdy o druhém
sourozenci slysi nékoho mluvit Spatné: ,, ...ve skole mu nejaky kluk, tak se mu smal, zZe J.
neni jeho prava sestra, a M. vekl, Ze je to jeho prava sestra a ze je nejlepsi [ ...] jsem rikala,
oni by se navzajem zabili klidné, ale chran Biih, jak nékdo cizi Fekne o tom druhém neco

Spatného, to je pak uplné preména skoro, nebo jak to mam rict. “

V rodiné W. probihd néco podobného. Zde k rozvodu rodici bohuzel doslo. Otec se
odstéhoval ze spole¢ného bydleni k nové partnerce. Zlstava ve stejném mésté jako rodina
a na vychov¢ dale participuje, nicméné jak jsme jiz zminili v predeslych kategoriich, vyrazné
uptednostiiuje svého biologického syna a dceru v péstounské péci tolik nevida. Déti tedy
vyristaji pouze s matkou. Matka zmifiuje v podstaté to samé jako predesla respondentka —
tedy Ze se déti berou jako sourozenci a nedé¢laji mezi sebou rozdily. ,, ...vyloZzené jsou bratr
a sestra, a kdyz se nékdo zepta treba, tak neni to tak, Ze by jeden nebo druhy rekl, ,,jo, to je
moje ségra/bracha, ale my nejsme pravi sourozenci, “ tak to viitbec neni, oni se jednoduse
berou uplné stejné, jako by se mi narodili oba dva. Mozna by to bylo jiné, kdyby si treba T.
pamatovala, Ze byla diiv u jiné maminky, nebo byl D. diiv a pamatoval si, ze jsme si T. vzali,

ale ani jeden to nevi z pameéti, takze kdyz reknu, Ze sourozenci, tak se vsim vsudy... “
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Rodina D., jejichz syn zvolil ze zac¢atku taktiku ignorace své sestry, uvadi, ze trvalo zhruba
tf1 mésice, nez se jeho nezdjem zacal vytracet, a po pul roce ji piijal upln¢ a fekl, ze by rad
Sel na prochazku se svou sestfickou. V soucasné dobé je détem 8 a 11 let a stejné jako déti
predeslé respondentky si prochdzi pubertou, naro¢nou hlavné pro rodic¢e. V byté rodiny
probihaji kazdodenni roztrzky napt. o misto v pokoji. ,, ...a nepusti se viastné v pokojicku
ani na milimetr pulky toho druhého, chlap jim tam musel nalepit barevnou izolacku presné
do piilky...” Jednim dechem ale dodava, ze pokud sourozenciim o néco jde, nemaji
sebemensi problém spojit se proti rodictim, aby dané véci dosahli. ,,J. posila A. na tajné
vypravy do kuchyné, aby nabrala néjaké sladkosti nebo treba brambiirky, takZze umi krasné

spolupracovat. “

Ledvinu ano, nabijecku ne!:

V ramci dospivani, jak vSechny tfi rodiny pifedestiely, je velmi Casto pro Cloveka tézké
vychdzet 1 se sebou samym, natoz tak s ¢leny rodiny nebo ptateli. Ma pocit, ze mu nikdo
nerozumi, a ve vztahu se sourozenci, ktefi jsou dospivajicimu jedinci na o¢ich nejcastéji,
muze dochazet k vyraznym tfecim plocham. Nejinak je tomu i u vSech tfech rodin.
Respondentka K. v jedné odpovédi piiblizuje, Ze z jejich bytu je v soucasné dob¢ velice
Casto spise zakop, kde se svadi tuhé boje mezi sourozenci: ,, Samozrejmeé on uz tedka M. mi
prijde, Ze jako, jak uz je na konci toho prvniho, té pétky, tak mi prijde, Ze jako uz leze do
puberty, takZe oni se samozirejmé veétsinu casu ted nenavidi, navic mala je takovy, jakoze my
Fikame, Ze ma ten, ten Napoleonsky syndrom nebo komplex, nebo jak se to jmenuje. Jak je
mala, tak ona si vSechno potrebuje vydobyt Fevem, obcas do toho M. zacne i tak napiil ze
zonu. [...] kdyby se na to podival clovék zvenci, tak si Fekne, Ze to nemiiZou byt sourozenci,
protoze i kdyz, kdyz treba jdeme ven vsichni nebo oni jsou venku sami, tak akordt rev furt,
uz si nadavaji i sprosté, protoze prosté, i kdyz se je snaZime ucit, Ze to neni, Ze se to nemd
Fikat, tak tomu se dneska uz nevyhneme asi kvili té skole, tak jsou decka dneska uz, i kdyz
ucitelky se to urcité snazi zarazit, tak tam jsou décka uz napred... Ale pak zas jsou spolu
hrozné v pohodeé. “ Na zavér dodava, Ze je velmi rada, jak se vztah jejich déti vystiibfil, coz
dokazuje 1 na ptikladu spolecné aktivity, kterou si déti naplanovaly v den pofizeni

rozhovoru. ,, Dneska tieba, jak M. vyzvedne J. z druziny, tak véera si domluvili, Ze se budou
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dneska spolu divat na nejaky film animovany, a M. dokonce sam ze svého kapesného jim

«

koupil popcorn k tomu. Takze podle mé jsou ted’ skveli sourozenci a jsem za to moc rada.

V rodin¢ W. byl dlouho D. ,,otloukédnkem,* protoze starsi sestra na né¢j vse svadéla. Poté, co
zacal vnimat, co se déje, se zacal branit, a kdyz to ted’ T. zkousi, velice rychle dovede uvést
véci na pravou miru. T. v sou¢asné dobé navitévuje posledni ro¢nik ZS a D. je v Sesté tfidg,
tudiz oba uz vstoupili do pubertalniho obdobi. T. je vice détska a D. zase na sviij veék vyspély,
a jak podotyka matka, neumi lhat. ,, ...na ného se staci krive podivat a on ti rekne pravdu,
zatimco T. si umi obcas vymyslet néjakou pohddku, co se tak uplné nezaklada na pravde...
I ptes svou détskost je ale T. vad¢im typem, coz rada uplatiuje pravé na svém bratrovi.
., ...teda ted je to obdobi... T. je viidci typ, ja jsem Fikala, ze ona kdyby to, tak by méla jit
delat bacharku. Ona furt chce... prosté toho D. furt komanduje, i kdyz jsem ji rekla, Ze ja
jsem doma, jsem jeho matka, a Ze ja mu miizu vict, ja si to tady oSéfuju sama, nepotrebuju
Zadnou zastupkyni. Ona to mad v povaze, jako by musela. Musi ho furt komandovat a
rozkazovat mu, a ted je to samoziejmé furt: ,,D., ty jsi debil... “ a on odpovida ,, Hm, a nejsem
sam, ze?!* Ale to je furt ta puberta u T., a i tim asi, Ze je D. kluk, tak si nenechd moc nic
libit, a bud’ se ohradi, nebo ji prosté odignoruje a déla si svoje véci, svojim tempem a tak,
Jjak chce on, Ze se té T. néjak nepodrizuje, coz je dobre... " Z tohoto rozhovoru vysel trefny
nazev kodu, kdyz respondentka prohlasila, ze ,, ...vSechny décka v tomhle obdobi si lezou na
nervy a nepujcily by si ani nabijecku navzajem, ale kdyby byla potieba, tak by si dali ledvinu

atak...”

Respondentka D. poté uz jen kratce uzavira, zZe jeji déti jsou ,, ...klasicti bracha a ségra, a

az z tohohle obdobi vyrostou, tak podle mé potahnou za jeden provaz, Ze budeme jen zirat.

4.5 Paradigmaticky model

Po analyze dat, které jsme ziskali otevienym kodovanim, ptichazi na fadu kodovani axidlni.
Pomoci tohoto typu kddovani znovu usporadame ziskana data, a to prostfednictvim vazeb
mezi jednotlivymi kategoriemi. Vytvofime tak paradigmaticky model. Ten vznika spojenim
subkategorii s kategoriemi do souboru vztahli, ktery tvoii jev, pfi€inné podminky,
intervenujici podminky, strategie jednéni, interakce a nasledky. (Strauss a Corbin, 1999, s.

71-72).
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PRICHOD DRUHEHO

DITETE DO RODINY FAKTORY OVLIVNUJICI

SOUROZENECKE VZTAHY

SOUROZENECKE VZTAHY
BIOLOGICKEHO A
PESTOUNSKEHO DIiTETE
V DLOUHODOBE
PESTOUNSKE PECI

ODMITANI
SOUROZENCE CI
PUBERTA

SNAHA ROpICﬁ 0
VYBUDOVANI VZTAHU

MEZI DETMI KLADNE CI ZAPORNE
VNIMANI
SOUROZENECTVIi

Obrazek 2: Paradigmaticky model

Dle Strausse a Corbin (1999, s. 73) je jev ustfedni mySlenkou nebo uddlosti celého
provadéného vyzkumu. Miizeme ho identifikovat otazkami jako napt. Ceho se tidaje tykaji?
Jevem naSeho vyzkumu jsou sourozenecké vztahy biologickych a péstounskych déti

v dlouhodobé péstounské péci.

Pri¢inné podminky jsou udalosti, které ptimo vedou ke vzniku, popft. vyskytu dané¢ho jevu.
(Strauss a Corbin, 1999, s. 73). V nasem vyzkumu byl jako pfi¢innd podminka zvolen
prichod druhého ditéte, at’ uz biologického, nebo ditéte v péstounské péci, do rodiny,

vzhledem k tomu, Ze bez minimaln€ dvou déti v rodiné nelze budovat sourozenecky vztah.
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Kontext je konkrétni soubor vlastnosti, tedy umisténi udélosti tohoto jevu na
dimenzionalnich skalach. (Strauss a Corbin, 1999, s. 74). V nasem piipad¢ jsme jako kontext
zvolili faktory ovliviujici sourozenecké vztahy, jelikoz ptimo ovliviiuji zkoumany jev. Jde

napf. o prvni spolecné tydny sourozenci v jedné domacnosti.

Intervenujici podminky usnadiiuji, nebo naopak znesnadnuji pouzité strategie jednani nebo
interakce v urcitém kontextu. (Strauss a Corbin, 1999, s. 75). V nasem ptipad¢ jsou faktory,

které znesnadnuji budovani sourozeneckych vztahli, odmitani sourozence nebo puberta.

Strategie jednani jsou zaméfené na zvladani, reagovani nebo ovladani ustiedniho jevu
(Strauss a Corbin, 1999, s. 76). Strategii jednani v ramci naseho vyzkumu je snaha
rodic¢i/péstounil déti o vybudovani jejich vzajemného vztahu. Praveé na rodi¢ich lezi nejvetsi
dil prace, hlavne v pocateCnich fazich. Z vypovédi respondentek je mozné vycist, Ze
v podstaté¢ univerzalnim pfistupem k vybudovani pevného sourozeneckého vztahu je

spole¢né traveni ¢asu, dokud je to Casové mozné.

Posledni kategorii paradigmatického modelu jsou nasledky jednani a interakci. (Miovsky,
2006, s. 229) Vysledkem snahy o vybudovani sourozeneckych vztahii v dlouhodobé
péstounské péci mohou byt vztahy jak kladné, tak i zaporné. V naSem vyzkumu jsou
pritomny pouze ty kladné, nicméné to neni pravidlem a je mozné, ze v jinych rodinach se

jedno dité nesmifi s pritomnosti druhého a zlistanou navzdy soky.
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5 DISKUZE VYZKUMNEHO SETRENI

V zavérecné Casti diplomové prace si shrneme vysledky, k nimz jsme dospéli na zaklade
provedeného kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Data, se kterymi jsme se meli moznost
seznamit v predeslé kapitole, jsme ziskali prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord,
které jsme poté zanalyzovali otevienym a axidlnim kodovanim, a sestavili paradigmaticky
model. Zduraziiujeme také, ze vysledky vyzkumu nelze generalizovat na vSechny rodiny
v Ceské republice, které poskytuji dlouhodobé zazemi détem v ramci péstounské péce, ale
je mozné je vztahnout pouze ke konkrétnim rodinam, které se s ndmi v radmci rozhovora

podélily o své zkuSenosti.

Nejprve zodpovime hlavni vyzkumnou otdzku, kterou jsme formulovali takto: Jakym

zpusobem jsou budovany sourozenecké vztahy v dlouhodobé péstounské péci?

Na zéklad¢ dat, ktera jsme ziskali z odpovédi respondentek tiCastnicich se naseho vyzkumu,
muzeme vyvodit zavér, Ze zdkladnim stavebnim kamenem budovani sourozeneckych vztahti
v dlouhodobé péstounské péci je spolecné traveni casu. Pro rodice je velmi t€zké odhadnout,
jakym zptisobem bude dit¢ na nového sourozence reagovat. Pozitivni anticipace se miize ve
vtefiné zménit na negativni, nebo naopak. Je nutné nezapominat na pocity starSiho
sourozence ve chvili, kdy je velka ¢ast pozornosti dospélého soustiedéna na toho mladsiho.
U déti v péstounské péci je také potieba myslet na fakt, ze si v sobé stale mohou nést urcité
vzpominky na svou biologickou rodinu a vychovu v ni a tyto vzpominky nemusi byt pouze
pozitivni. Také pfimo v ramci d€leni pozornosti musi rodi¢ myslet na mozné budouci
nasledky, které by se mohly projevit, pokud bude jednomu ditéti davat vice prostoru traveni

¢asu s danym rodi¢em — at’ uz negativni pocity smérem k sourozenci, nebo prave k rodici.

Thompson & McPherson (2011, s. 50) upozoriuji, ze pokud dit€¢ vnima, Ze je s nim
zachézeno ze strany jednoho, nebo obou rodicli jinak nez s jeho sourozencem, ovliviiuje to
jeho vztah s obéma stranami. Zminuji také vyzkum Dunna (1992), ktery mluvi o zvySené
urovni nepfatelstvi, stresu a hostility mezi sourozenci, pokud tito citi, Ze je s nimi jinak
zachdzeno zejména ze strany matky, na kterou maji déti obecné vétsi a silnéjSi vazbu.
Dunnova studie rovnéz ukazuje, jak celkové vztahy s jednim elementem rodiny, v tomto
ptipad€ matkou, ovliviiuji ty mezi ostatnimi ¢leny rodiny. Autofi jesté kratce cituji vyzkum

Lemieuxe (1984), dle které¢ho jsou matky — péstounky povétSinou na své biologické déti
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ptisnéjsi a ocekavaji od nich, ze se budou s pfichodem péstounského ditéte chovat 1épe a

vyspéleji, nez tomu bylo doposud.

(24

Dale se detailnéji zamétime na dil¢i vyzkumné otazky, z nichz tou prvni je: jak probihalo

zaclenovani ditéte svereného do péce péstounii do rodiny?

Dle vypovédi jednotlivych respondentek se v jejich rodinach nasel vzdy alespon jeden
Clovek, ktery mél urcité obavy z piijeti ditéte do peéstounské péce. V nékterych rodinadch se
tyto obavy rychle rozptylily, ale minimalné v jedné rodiné pfetrvava xenofobni postoj viici
ditéti, které nema stejny genofond jako rodice. Jiz po skon¢eni rozhovoru nam bylo jednou
z matek sdé€leno, Ze jeji rodina byla velmi proti tomu, aby jejich vlastni dité vyristalo
v sourozeneckém vztahu s ditétem v péstounské péci. Celkoveé bylo zaClenovani ditéte
sveéteného do péce pozvolné a opatrné, ale jak jsme jiz zminili, az na jednotlivé pocatecni
pfipady nejistoty a snad strachu ¢lend SirSich rodin probihalo velmi dobie. Zaroven lze
z vypoveédi vSech participantek vyzkumu vycist, Ze mezi svymi détmi nedélaji rozdily a

vychovavaji jak své vlastni dité, tak dité svéfené do péce naprosto stejnym zptisobem.

Britska ADCS (The Association of Directors of Children’s Services, © 2016) vydala
informacni brozurku piimo pro $irsi rodinu, ve které predkladaji, jak mize péstounska péce
ovlivnit prarodice, tety, stryce a také napt. rodinné pratele a jak se mohou zapojit. Uvadi, ze
v ramci piipravy na péstounstvi mohou taméjsi socialni pracovnici navstivit takeé Sirsi rodinu
a obeznamit se s jejich postoji. Zdaraznuji, ze péstounska péce v zddném piipadé nema
rozvratit vztahy v roding, ale je potieba si uvédomit, ze s prichodem péstounského ditéte
zakonité nastanou riizné zmeény, zvlasté pokud ma dané dité¢ problémy s chovanim. To se
samoziejm¢& nezakldda na pravdé, jelikoz déti do péstounské péce ptichazi za rtiznych
okolnosti a z riiznych prostiedi a kultur. Ale i ty déti, které nemaji vyslovené problémy
s chovanim, mohou byt v prvnich tydnech nebo mésicich jiné. Zazily oddé€leni od rodiny,
&eli nové situaci, boji se nepfijeti a dalsi psychické bolesti. Sirsi rodina miize mit velmi asto
pozitivni a uklidilujici vliv na takové dité v péstounské péci, pokud mu ukéze, Ze v dané
rodiné skute¢nd naslo sviij domov, a nemusi se tedy bat ztraty. V Ceské republice se
s takovym Setfenim nesetkdvame, ale je jisté, Ze pozitivni reakce $irSi rodiny na dité¢ nové
piijaté do péstounské pée mize pomoci nejen jemu, ale i rodi¢iim, kteti tak maji na koho

se obratit a spolehnout.
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Dalsi dil¢i vyzkumnéd otazka se zaméfovala na to, jakym zpuisobem byly budovany

sourozenecké vztahy v konkrétni rodine.

Jak jsme jiz zminili, vSechny respondentky shodné uvadi, ze se zamétovaly hlavné na
spole¢né straveny ¢as sourozenct a jejich pomoc pii péci o mladsiho sourozence. Vyzkum
nepozoruje zadné rozdily mezi situaci, kdy bylo v roding jako prvni dité v péstounské péci
a mladsi dité je biologickym ditétem rodicu, a situaci, kdy byl biologicky potomek ptiveden
do rodiny jako prvni a az po ném nasledovalo dit€ v péstounské péci. Participantky vyzkumu
popisuji, Ze 1 pfes zjevny nesouhlas €1 apatii starSiho ditéte jej zapojovaly do béznych
¢innosti dne, které se tykaly starostlivosti a péfe o mladSiho sourozence, a tim zvySovaly
dobu jejich vzajemné blizkosti, vzhledem k tomu, ze ¢im vice ¢asu spolu sourozenci stravi,
tim vice je pravdépodobné, Ze si k sobé vytvoii pouto. Pokud uz toto vzniklo pfirozeng,
stejnym zpusobem podporovaly jesté vétsi posileni sourozeneckého pouta. Nezapominaly
vSak tak na potrebu ditéte stravit ¢as pouze s matkou a otcem, bez ptitomnosti druhého

sourozence.

Zde se vysledky vyzkumu pomérné rozchazi s doporuc¢enim Archer (2001, s. 93-95). Ta
v prvni fad¢, stejné jako Thompson & McPherson (2011), upozoriiuje na moznou situaci,
kdy jedno dit¢ zarli na druhé, zavidi mu pozornost matky, a tim dochazi k rozkolu mezi
sourozenci. Poté vSak dodava, ze by déti nemély byt nuceny travit ¢as spolecné a budovat
sourozenecké pouto i pres nesouhlas ¢i odpor. Je mozné, ze po takové ,,nésilné* intervenci
ze strany rodice se jedno ¢i druhé dité proti sourozenci zatvrdi. Zejména v pocatcich je dobré
nechat détem prostor, aby se s novou situaci vypotadaly. Thompson & McPherson (2011, s.
56) ve své studii uvadi vypovédi biologickych déti péstounské rodiny, kdy tyto nedostaly
dost informaci ani ¢as na pifipravu a neocekdvané zmeény je nepiijemné piekvapily.
V ptipadé, Ze biologické dité rodici ptijde do rodiny az jako druhé, je situace samoziejme
jind, dité v péstounské péci na vlastni o¢i vidi, jak t€hotenstvi matky probiha, a ma nékolik
mésicll Casu se na zmény naladit, nicméné zde je vhodné podotknout, Ze velmi zalezi na

véku ditéte.

Americkd organizace Hoyleton Youth & Family Services (© 2019) zminuje, ze kvili
emocionalni rozjittenosti déti prichazejicich do péstounské péce se mize zdat, Ze biologické
déti jsou ,,v pohodé.“ Mohou ovSem také zazivat silny stres a mozna také pocitovat az

nendvist k novému sourozenci. Je dulezité dat vSem détem v rodiné najevo, Ze jejich nazory
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jsou nejen slySené, ale také brané v potaz. Dale uvadi balanc, tedy nevénovat veskerou
pozornost mladSimu ditéti, ale vnimat rozdilnosti a podle nich s kazdym ditétem provadét
jiné aktivity, coz potvrzuji veskeré predeslé uvedené studie. I ptesto, ze kazdy jedinec
potfebuje s rodi¢em stravit cas o samoté, je stale soucasti jedné rodiny, ve které musi umet
fungovat vSichni stejné, ¢imz se dostdvame ke stézejnimu bodu traveni spole¢ného casu,
tedy technice, kterou rodiny ucastnici se naseho vyzkumu vyuzily pii budovani
sourozeneckych vztahli. Organizace doporucuje vytvafeni novych rodinnych tradic se
zapojenim vSech sourozencl, coz dava jak biologickym, tak péstounskym détem jasny
signal, Ze jsou vSichni soucasti jejich rodinné jednotky. Détstvi je navic nejvice formativni
obdobi zivota a dilezité¢ zivotni okamziky, které v tomto obdobi Clovék proziva, jsou

hluboce procitény a ptispivaji k celkovému emocnimu vyvoji jedince.

Posledni dil¢i otazka se zajimala o to, jak rodina popisuje soucasné vztahy sourozencii.

Z rozhovort vyplynulo, Ze i pfes pocatecni nesnaze se sourozenecké vztahy postupem casu
zlepsily. Nékterym sourozeneckym dvojicim to trvalo déle, jini sourozenci spolu vychazeli
skvéle hned od prvopocatku. V rodinéch, jejichz zastupkyné se tcastnily vyzkumu, uz od
prichodu druhého ditéte uplynulo né€kolik let a vSechny respondentky se shoduji, Ze jejich
déti spolu v soucasné dob¢ vychazi dobie, az na bézné sourozenecké neshody. Alespon jeden
sourozenec v kazdé rodiné vstupuje, nebo jiz vstoupil do obdobi dospivani neboli puberty,
coz je cast lidského Zivota, kterd je na emoce velmi ndroc¢na. (Vagnerova & Lisa, 2021, s.
398) Vsechny tfi dvojice jsou sloZzené z chlapce a divky, tudiz roli miize hrat prave i rozdilné
pohlavi. I pfes drobné rozbroje, které se tykaji naptiklad mista ve sdileném pokoji, sdileni
elektroniky nebo piijcovani véci, se déti maji rddy. Ned¢laji rozdily mezi tim, kdo je

biologickym ditétem rodicl a kdo péstounskym, a naopak umi jeden druhého branit.
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ZAVER
Zajmem nasi diplomové prace bylo budovani sourozeneckych vztahti v dlouhodobé
pestounské péci. Pro toto téma jsme se rozhodli také z diivodu aktudlnosti péstounské péce

v souvislosti s blizicim se zrusenim détskych domovi pro déti do tii let, pficemz déti z téchto

zafizeni maji byt umistény do péstounskych rodin.

Na zacatku teoretické ¢asti diplomové prace jsme se zaméfili na ndhradni vychovu déti.
Kratce jsme popsali ustavni vychovu, nicméné vzhledem k tomu, ze ustfednim pojmem
prace je nahradni rodinna péce, pirevazna Cast kapitoly se soustiedila praveé na osvojeni a
typy NRP, tedy dlouhodobou a kratkodobou péstounskou péci. Podrobné jsme popsali také
davky, na které maji narok profesionalni (kratkodobi) a dlouhodobi péstouni a déti, které
v péstounské péci jsou. Kratce jsme také popsali hostitelskou péc€i, porucenstvi a
opatrovnictvi. Druha kapitola se poté zaméiila na sourozenecké konstelace, tedy potadi,
v jakém déti prichazi do rodiny, na souvisejici pojmy, jako jsou rodina a sourozenec, a na

sourozence a péstounskou péci.

V praktické ¢asti prace jsme nejprve vymezili metodologické pojeti vyzkumu, ktery jsme
zamysleli realizovat. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jakym zptisobem jsou
budovany vztahy v dlouhodobé péstounské péci. Abychom mohli ke zvolenému cili
skute¢né dospét, provedli jsme vyzkumné Setfeni ve formé polostrukturovanych rozhovord,
které¢ byly nahravany a poté doslovné prepsany. V takovéto formé jsme nasledné ziskana
data analyzovali pomoci otevieného a axialniho kédovani a sestavili paradigmaticky model.
Z Setfeni vyplyva, ze rodiny, které se ucCastnily vyzkumu, pfistupovaly k budovéni
sourozeneckych vztahli mezi svymi biologickymi détmi a détmi, které maji v péstounské
péci, v zasadé stejné, a to snahou sblizit sourozence travenim co nejvetsi ¢asti dne spolecné.
Dale nés zajimalo, jak bylo ditéti, které bylo v rodiné€ jiz pfitomno, ozndmeno, Ze je na cesté
dalsi potomek, a jak na toto sdéleni dit¢ reagovalo. Zjistili jsme, ze ocekéavani rodict a
skute¢na reakce se mohou diametralné lisit, stejn¢ tak jako reakce ditéte pifi sd€leni a
naslednd reakce pii setkani s realitou a uvédoméni si, Ze novy sourozenec uz s rodinou
zustane. V ramci uceleného pfib&hu rodiny jsme zjiStovali 1 motivaci rodiny k péstounské
péci, kterd se rovnéZ u kazdé rodiny liSila, a dozvédéli jsme se i1 jeden velmi zajimavy a
nestandardni pfibeh, ve kterém se rodice stali péstouny doslova ze dne na den, bez jakékoliv
odborné ptipravy ¢i peclivé uvazeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze ve vSech rodinach
participujicich na vyzkumu, ubéhlo od ptichodu druhého ditéte jiz n€kolik let, zajimalo nas,

jaky je mezi sourozenci vztah dnes, zda se Spatné vztahy urovnaly a dobré pietrvaly, nebo
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zda mezi sourozenci stale vladne rivalita. Mizeme konstatovat, ze vSechny tii sourozenecké
dvojice spolu v soucasné dobé v celkovém meéfitku vychazi velmi dobie, az na drobné

neshody, které ovSem rodice vcelku spravné prisuzuji nastupujicimu obdobi dospivani.

Doufame, Ze vznik této prace alesponn urcitym dilem ptispéje ke vzniku vice odbornych
publikaci ¢i kurzl, které se budou tykat sourozeneckych vztahti v dlouhodobé péstounské
pé&i, jelikoz na toto téma je v Ceské republice skuteéné jen velmi mélo zdroja, a to i presto,
ze statistiky uvadi pres 11 tisic osob, které¢ maji v péstounske péci alesponl jedno dite. Jiste
je nutné podpofit jedince, ktery do peéstounské péce ptichazi, ale také nesmi rodice zapominat

ani na pocity jejich biologického ditéte ¢i déti.
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PRILOHA P I: OTAZKY K ROZHOVORU

—_

Co bylo hlavnim impulsem, ktery vas pfimél k péstounské péci?
Jak probihala socializace ditéte do vasi rodiny?

Jakym zptisobem jste upozornili dité/déti na ptichod nového ¢lena rodiny a seznamili

je?

Jak dité/déti piijalo/y nového sourozence? Pozorovala jste zmény v jeho/jejich

chovani?

. Jak byste popsala prvni dny a tydny po ptichodu ditéte do rodiny v rdmci vztahu déti?

Jakym zpiisobem jste mezi détmi budovala sourozenecky vztah?
Jak dlouho trvalo, nez si na sebe déti zvykly?

Jakym zplisobem byste charakterizovala vztah vaSeho biologického ditéte a ditéte,

které mate v pestounské péci, dnes?



PRILOHA P II: UKAZKA KODOVANI — RODINA W.

RODINAW

1. Co bylo hlavnim impulsem, ktery vas pFimél k péstounské péci?

gl

' Hlavnim impulsem. .. osmndctiletd holka, ktera pfisla (do baru), nechala, poprosﬂa me,

“IEN NA

| jestli ji ohhda.m dvoumesmm holcmkunawken z.em otrebue it po orodu orazit. |
\/l\(E.N':)U J JP i P NE I PO e |

Bylo domluvene ze prude v patek v sedm veéel k baru, tak bylo sedm veder jak j jsme |
[ byh domluvem, nepm§la, tak jsme s manzelem domi, a v deset veCer, v patek 30. zafi, /
Lo si pamau{p{,_]alf kdyby to bylo vdera, piijela v deset veder s T. jeji teta, prwezla mi Jf _

troSku Sunaru, T. byla spmava, hladova, ubreéend, no tak... Ze j ji teda budeme hlidat | e ALV\A
jen o tom vikendu. V nedeli veter nikdo nepfisel, tak jsem ji okoupala a dala spat. a

v pondeli rano Jsem teda Sla s i k pam doktorce Ktera mi fekla, Ze to ale musi nahlasit

na soczalu, na coZ jsem rekla Ze s tim teda poditam, Ze je to logicke No pfisla Ean

T
WOIENAL )
VES < nebo ji ted’ odveze do kojenaku auZji v Zivoté neuv1d1me”No jenomzZe jsme se museli

=

i : ] manzelem domlu\nt jak to bude, co to. "Tak pam ze socmlky pnsla jeste odpoledne ?RES
7 — |NeC
ve qulem volnu, tak jsem se domluwh e sl T nechame Bon pondeh Vutery € | MATKOU

sepsaly papiry, ve stiedu se to dalo k soudu, a potom jsme se sedm let soudili. A posledni

soud po sedmi letech byl o zménu pifjmeni vlastné. A soudce mi fekl, Ze si mam

nechavat viechny, co jsme za T. zaplatila, jako museli jsme koupit kotarek, postylku a :

tak, Ze mi to potom prop!at: ten ufad No Jenze kdyz _;sem tam pnsla tak pani mi tami C;H'O\MHI
fekla, Z¢ mi neproplati nic, Zze to je mo;e vma, ze Jsem s1 vzala cizi decko Tak to se MDUNJOE
piiznam, Ze tehdy, a ted’ budu sprosta, Ze mé tehdy musela vyvést odtama policie, mé

VEAXGE - vyvedli policajti j4 jsem se tenkrat rozéilila, Ze jsem po ni zacala fvat, Ze je ku**a, Ze
' = W,
- e Jesth by ona mela to srdce nechat nékde lezet cizi decko ajen ho prekrocnt a _}lt proste

tak ja to srdcm A pak jsem pfisla domu, a veéer mi prisla SMSka, Ze si mam

pnpt Vyndlt paplry, Ze mi dap porodne Méla jsem i matefskou, i porodné. Matka pfisla | Brocot lewa
MATRA

zalh Jednou, to pnsla uplne pod obraz a pfifla podekovat moji _mamgce, donesla ji

DM
'< bonboniéru, Ze e ji staré o dité, a to vlastn& T. nechiéla ani vidét, a pak pfisla t tak za dva

VO NTRAMT s

a pil mésice podruhé, zas pod obraz. A to piisla vynadat mné, Ze ji nechodi materska.

Pak se ozvala az za dlouho, to mi rekla ze jsem ]1 ukradla T., Ze ona to tak nenecha e

\'3\\ ona mé. znamé pravniky, nej 1cp51 vﬁude a ze me necha utop1t ve Vitavé. Tak na to jsem

M aquat_;eagqyala’ Ze at’ chvilku potka, Ze si koupim nové plavky. Ozvala se aZ tfeba
Y pied rokem, to uZ jsme bydl_eli tady, ato ngp_sa]aﬂf[; na facebook. A T. ted odpovédéla,
—.‘) |
KOMNTAKT RIOLOG ICYSE MATKV




e af ji d4 pokoj, Ze ji neznd, nechce ji znt, e ma svoji a rodinu, a ,,vy m& vibec
nezajimate.*

2. Nepiemys§lela jsi v takové situaci, Ze bys T. adoptovala?

ZTAEN Divej, mné to doporucﬂ tem'ét ten magistr co nas soudil, jsem se ptala, Ze kdyz by to
ROy couIeion =
R o] .. tak Jesth by sla adopt.e A on se na mé tenkrat podival a fika ,,pani W., nechci vam

do toho mluvit, ale kdyz si nechate T protoze vy mate veskere oni byh zabvem

napsat do rodneho hstu ngj akého Cifana. Na to mi rekl ten ; soudce ze to udelala z toho

+ ?-\1\:'%,»;“.,,; _ divodu, aby ona dostala penize a on dostal obcanstvi. Stejné ho de g'tovah ale, a tim se
LA G e e : ““““ “——r—“——-ﬁ_..-——-'v".
1 to protahlo. A on mi tenkrat Fikal, divejte se, vy jako zakonny zéstupce, s tim, Ze oni ADCPCE
SR vs.

byli zbaveni t&ch rodiovskych prdv, pro vds bude lepsi, kdyZ si ji nechite v té[??
péstounské pédi, protoZe od statu budete dostdvat aspoii n&jakou korunu, takhle byste,

jako adopce, nedostala nic. Oni to tenkrat ud&lali jako zaméstnani, 7e jsem dostavala|
vyloZené vyplaut, a ted’ to zase zruili od prvniho ledna. Ted je to péstounskd, a qm.\: RA
dostavam vlastng, T. dostavd, a ja dostdvam odménu pestouna Ze uZ se o nejmenujeh TR
i,

3. Jak probihala socializace ditéte do vasi rodiny?

I BRUDWY No b&hem noci Jsem se stala matkou no... Jako. Jedmy, kdo stim zezalatku

nesouhiésﬂ by!a moje nevlastni matka. Ona tady byla v Cechach na vsechno sama, a
asi i to n&jak ovlivilo, Ze byla proti.jo, Ze, Ze se i to nelibilo, Ze to je cizi ité. Mamb,
moje, ta to vzala Gplné, ona fikala, pfece ji nenechdme tam nékde umfit, protoZe T. jsme
W\y,m vytahli hrobnikovi z lopaty, fikala doktorka. Mamka to vzala ﬁplné perfektné, a mﬁj

‘DITE'\T. v

iy tatka byl v pohodg, taky, ale tim, 7¢ on md takové blbé rysy, tak T vzdycky i'vala kdyz

?\
T ho v1dela Ale neberou to tak, Ze jsem ji jako neporodila, berou to tak, Ze to je moje

décko (T) a rno;e decko (D) f.ledmy, kdo ted dela rozdily, tak je J. (byvaly manzel)

Jo, on od te doby, ¢o... On chtél na vlkend jen | D a ta.khle miuvﬂ a ncvun Jedth mu | VZ7AH o8
OTEC.- DCcM‘

jeho pa:tnerka néco i‘ekla a pak teda jako kdyby otocﬂ a zaéal fikat, ze by si teda i T

wvzal, ale on uzk nému nechce.
4. Jak jste se s tim sZivali vy?

v_‘r'c.ﬂw&'T/ Ono Jak to bylo strain€ rychlé a chaotické, tak jé jsem ani... prosté ja jsem chtéla jen
PROCESY
et _dostat -do plvodntho stavu, tak jak ma dit€ ve dvou mesicich prosté byt. Ja jsem

TMENA ani... no ziistala jsem ze dne na den bez préce, protoZe jsem nastoupila na tu matefskou,
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. Jakym zpisobem jste upozornili dité/déti na prichod nového &lena rodiny a

. Jak byste popsald prvni dny a tydny po pfichodu ditéte do rodiny v rimci vztahu

a nebuded décko malé tahat do baru, a jak Fikam, pfes noc jsem se stala matkou no. To

tenkrt i J, fikal, Ze to je zajimavé, Ze pfes noc si uZije$ a rano més dité v posteli. A

takZe jako, ja jsem nemela moc Zasu na premysleni, se do toho pustit. Prost& jsi v situaci

hodim & do vody, a kdyZ neumis plavat, tak se utopis, a kdyz umis plavat, tak Wplaves

lo_to takové strasnd narychlo. DA ZMENA K2

seznamili je?

T. byly i roky, kdy# se D. narodil. T. byla stra$né 8tastn, #e bude mit miminko na
hrani. Ja kdy%, to jsme mé&li zrovna 3esty soud, a soudce se ptal, jak se T. t&8i na
bratficka, a to se tak zarazil, a nakonec fikal, Ze to je jedno, Ze to bude jeji braticek. No

aT. byla rda, hodné, chodila se mnou vybirat blbosti do obchodu, flasticky, dudlicky, :

nesmysly, a &Sila se@ekl i jsme ji, Ze budeme mit miminko, Ze mat maminka m4 v bfisku OZ"%’;TM

m]II‘Ika, aona se ptala kdy o budeme mit, tak j jsem odpovédéla, Zena je_]l svatek Hned

se ptala, jestli dostane bonbony i tak ;@Ma_d_g_sj Zev ]eden den budeme r mlt ,,dva TASOLT

narozeniny.* Té&Sila se moc a byla nadsena. Byla za mnou i v porodnici, pnjeh s J a

ﬁ)yla st’astna, kdyz ho wde}a ocwka se _]1 rozsvm}y a hned ho chte]a hladxt a pusmkovat

chovat tak tehdy jestd jsem ji nenechala, protoz__prec ce jen D. zrovna spmkal ato "Otenwy Ice

nemocnicni pmstrech nem zrovna to... no, ale fakt byla rdda, a kdyZ vlastné odchazeli,

tak jsem vzala maleho do nédruce a Sla jsem ]e vyprovodit na chodbu, a T. vylozZené

poskakovala nad$enim. A J. mi pak i volal no nemocnice jesté, Ze T. nosi do postyEF\ SARCSTLL-

malému hracky, a furt pferovnéva pefinku, a chee vafit mlitko a krmit ho a koupat a ey

SR TOTEHEC,
viechno, Ze uZ se nemii¥e dockat, az bude maminka s miminkem doma. A kdyZ jsme
piijeli z porodnice potom, tak T., ta, ona byla Gipln& GZasnd. Ona kdyZz D. zalal breCet,
tak za nim letéla k postylice, zadala ho hladit, fakt jako, ona byla tplné skvéld. Kdyz
jsem Zla D. piebalovat, tak b&Zela, mamko potkej, jé ti donesu ubrousky, plinku, fakt

jako tiping, tipln& v pohodé. Jako jasné, brala mu hragky, ale tak to déla kazdé dité, navic

oni mezi sebou maji jen ty tfi roky, ale z celkového pohledu fakt byli apln& skvéli a
—

nemtiZzu fict, Ze by néco nékde skiipalo.

déti?

No jak fikam, to bylo skvélé, a i kdyz vlastné to obdobi bylo nérocné, protoZe najednou
dvé déti doma, lefz‘@_jinaﬁ1, ,E!.‘E_‘f]a?tné ted kdyz se nad tun _zamyslim, tak oni byli
super. D. teda dost ¢asto plakal, tak jsem tak jakoby cekala, 7e tieba ta T. bude uz




\_.‘

s mastvanéjsi, e pofad chovam j jen jeho, a Ze jemu se venuje vic pozornostl najendou,

EEMAAN
o \ kdyz doted’ ji méla j jen ona, a}e fakt mé docela i pf'ekvapilo e vlastne ona se, Jako 7e
NEALAT A se na to vubec nesoustredﬂa Bych 1Tekla, ze ona by]a na to mimino pnpravena vic, nez

TULECATE Wy ﬂ%a, coz u tnleteho décka Je docela takové Par tydnﬁ Jjsem oéekavala, ze to néjak

\( vybuchne 7e treba T zaCne reagovat pozde;s nato, Ze jako kdyby tieba éekala Ze prosté
po chv1I1 se toho D zbavune a bud zase jen ona, ale fo se fakt delo jenv mop hlavé,
[protoze mc z toho nebyiJChodlla se mnou na prochazky, a Lhtela vozit koc.arek a
?“.".:_\.Nkl [dokonce kdyz jsme piijeli na nav§tévu k naSim, tak fikala moji mamce, at’ si prvné

SESTALN vezme D. pochovat, a az pak ji, upfednostiiovala ho pied sebou, coZ mi udélalo hroznou

radost. Od prvniho dne byla py$na velkd ségra a nezménilo se to aZ do ted’ bych fekla,

ii kdyZ ted’ leze do puberty, tak se to projevuje i na jejim chovani, ale maji se radi.
7. Jakym zpiscbem jste mezi détmi budovala sourozenecky vztah?

% V3echno jsme délali spoleéné no, kdyZ jsem prebalovala D., tak mi T. pomahala, £
VSECLHNG

=PoLedne vlastné kdyz jsme ho koupali, chovala ho, ale musela teda u toho sed&t. I ho branila,

protoZe ja jsem ztratila mléko, a pfisla moje ségra, ktera v t¢ dobé taky byla po porodu,
tak T. ho vyloZené brénila a zakazovala ségfe, aby sem viibec §la, Ze D. prosté nebude
| cizi mléko pit, Ze bude pit jen od maminky, a viechno jsme se snazili, aby prosté délali

}spolu. A kdyz David zacal potom uZ chodit, tak uZ fakt uplné viechno, T. ho chytla za

|ruku a li spolu za ruti¢ky pfedemnou a fikam, délala tu velkou ségru. =

8. Délali jste to tieba tak, Ze jste dali D. na hlidini nékomu, aby vis T. méla na chvili

zase jen pro sebe?

STACe Ne, to ne. My kdyZ uZ jsme nékomu dali hlidat, tak schvainé oba, aby prosté, na tom
S OWUNOMHATHY i : gL , o ; =
zadatku, ale my jsme moc nedavali décka hlidat, protoZe my jsme moc neméli komu.
Moje mamka furt preferovala moji ségru, a oni se pak piestéhovali do Ostravy a tat'ka
byl ve Spanglsku, tak¥e my jsme neméli moZnost nékomu je dat hlidat, takze ja jsem
byla furt s nima a méla jsem je furt spolu. A vlastné na zaéétku se. i ba’\li i hlidat, kdyZ byl

S Hcrush ’ maiy, tak e takove malé decko Jeste moc mkdo nechtel hlidat segra _;edna mela

PoMat) o= :
vlastm male mimine a druha ségra mlad§1 decko taky, takze byh s nami pofad. JA my
jsme ani nechteh aby to tak bylo, Ze bysme Jednomu dah Vet prostor jens maminkou
b g’zgﬁ;“k a tatinkem, protoZe ja jsem si vlastnég fikala, Ze jednou jsou tady oba v jedné I’?Q}_I:l_é‘_,' tak
se s tim prosté musi smifit a musi mit tu pozornost prosté dohromady, a ne je né€jak délit,
aby si ted’ vic vzl jeden, a potom druhy, to mi ticba pfislo, Ze by to pak mohlo délat

rozbroje.
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9. A co D., nevnimal pozdéji, kdyZ byl starsi, néjaké rozdily?

oo No, dokud D. neumél mluwt tak u nas za viechno mohl on. Tieba kdyZ se rozbila
LLARNOJE T R
"\'N\ sklenka, tak T. hbchla a %@__am__ﬂ_ai_z_g:_ D. rozbil sklenici. Ale jak zatal uZ vnimat vic, a

i mluvit, tak u v&d&l, takzvang, vo co go, tak se vzdycky vlastn€ ohradil, Ze to on ne

teda, a T. musela s pravdou ven, Ze to tieba byla ona. Tﬁ_.%mw

néjaka tieci plocha mezi nima, protoZe D. byl samozfejmé potom nastvany, Ze to na n&j

!
ROz (LNE égra haze, kdyZ on nic, a navic on neumi lhat. Na ného se sta¢i kiivé podivat aon t1

PVARY fekne pravdu, zatimco T. si umi oblas vymyslet n&jakou pohadku, co se tak 1 up]ne

IR

nezakl4da na pravdé. A méli mezi sebou takové ty détské rozbroje, Ze si vzali navzijem

hracky a tak. Ale Ze by délal rozdily, jako Ze on je moje dité, Ze jsem ho porodila, a T.

ne, tak to viibee, TEZ moww iy

10. Jak jsi détem rekla, jak to s nimi je?

gﬁ?ﬁ%ﬂ: ijl‘ . jsem to fekla, kdy¥ bylo asi pét ji, a fekla jsem ji to ve formé pohadky, to mi
doporuéila psycholoZka, Ze jako byla z1a kralovna, a ta méla sestru, a ta tekala miminko
a ta zla krdlovna to nechtéla a poslala to mimino pry¢ po vodg, takZe T. to vi od téch
péti let, a D. to pochopil tak n&jak taky v t&ch péti, ale nebylo to tak, Ze by se néjak
vyptaval, prost® fekl dobry, a 3el si dél hrat. Rekla jsem mu, 7e vlastng T. neni moje.. . X

REAKCE) Ze jsem ji neporodxla, tak, moje je, ale nepomdila jsem ji. A T. to taky vzala uplne

E T Rt

e,tnde_z_, Ze 3e‘§d0ptovana, aIe nastestx ucgjce}ka to ukil_dmla. VO SxeoLy

11. Jakym zpiisobem byste charakterizovala vztah vaSeho biologického ditéte a ditéte,

které mate v péstounské pédi dnes?

Normdln€ bratr a sestra, ale teda ted’ je to obdobi... T. je viadéi typ, ja jsem Ffikala, Ze
? Ema kdyby to, tak by mela jit délat bacharku Ona furt chee... prost® toho D. furt

TPURERTALN komandu]e i kdyz jsem _]1 rekla, Ze ja jsem doma, jsem Jeho matka a Ze j4 mu muzu
V2TAMY St

nct, Ja si to tady oﬁefu}u sama, nepotrebu]u zédnou zastupkyni. Ona to mé v povaze Jjako
by musela Mus1 ho ﬁlrt komandovat a rozkazovat mu, a ted’ je to samozfejmé furt: .D.,

|ty _;s1 debll a on odpowda ,,Hm, a nejsem sam, ze"‘"‘ Ale to je furt ta pubertau T., a

i tim asi, Ze je D. kluk, tak si nenecha moc nic h’b}t, a bud’ se ohradi, nebo ji prosté

| odignoruje, a deéla si svoje véci, svojim tempem a tak jak chce on, Ze se té T. né&jak
nepodfizuje, coZ je dobie. Ale fikdm, to je tou pubertou si myslim, Ze viechny décka

v tomhle obdobi si lezou na nervy a nepiijéily by si ani Sl navzajem, ale kdyby byla
noboy A{L\nu

— 3
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SNJELY potieba, tak by si dali ledvinu a tak. TakZe kdyZ pominu tady ty hadky a viastné jen
NTTAT T Sl

Skorpeni, tak vyloZeng jsou bratr a sestra, a kdyZ se n€kdo zepta tfeba, tak neni to tak,
Ze by jeden nebo druhy fekl, .jo, to je moje ségra/bracha ale my nejsme pravi
o

SOURGTEENG narodili oba dva. Mozna by to bylo jiné, kdyby si tfeba T. pamatovala, Ze byla dfiv u
jiné maminky, nebo byl D. dfiv a pamatoval si, Ze jsme si T. vzali, ale ani jeden to nevi

z paméti, takZe kdyz feknu, 7e sourozenci, tak se viim vSudy.



