Nazory ugitelli na spolupraci materské a zakladni
skoly v jednom pravnim subjektu

Edita Sustrova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2022 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav kolni pedagogiky

Akademicky rok: 2021/2022

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Iménoapfijmeni:  Edita Sustrovd

Osobni Gisho: H190118

Studijni program;  BO112P300001 Uitelstvi pro matefské Zkoly

Forma studia: Prezenini

Téma prace:; Nizory uditell na spoluprad matefské a zakladni Skoly v jednom pravnim subjektu
Lasady pro vypracovani

Tpracovani rederie a studium odborné literatury o spoluprid matefské a zakladni Skoly.

Vymezeni teoretickych vichodisek tykajicich se forem spoluprice matefské 2 zikdadni Skoly v jednom privnim subjektu,
Pfiprava metodiky empirické ¢asti, stanaveni cilil wzkumu a wizkumnyich otdzek.

Realizace kvantitativné orientovaného vizkumu prostfednictvim dotazniku pro ufitele matefskych a zakladnich Skol v jed-
ngm pravnim subjekdtu,

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanjch dat, vietné jejich interpretace.

Prezentace vysledki vyzkumu a jejich shmuti,



Forma zpracovini bakalafské prace: tisténd/elektronicka

Seznam doporuent literatury.

Bejddkovi, 5., Stfechova, 1., Suchardovd, L., Vitkovd, 1., Zdrubecks, H., & Tenatovd, 2, {2018). Skolni zralest a komunikoce.
Praha: Razbe.

Mifiovd, M. (2017). Koopendcia malerskef foly s riznymi inétitdcianm. Presov: Rokus.

Otewfelovd, H. (2016). Skolni zrafost o piprovenost, Praha: Portal.

Skouteris, H., Watson, B, & Lum, J. {2012). Prescheol children s transition to formal schooling: The importance of colla-
boration between teachers, parents and children, Australasion fournal of Early Childhood, 37(4), T8-85.

Syslov, 2. (2016). Proména matefské Skoly v udiefse organizad, Praha; Wolters Kluwer.

Sulova, L. (2014). ¥znam domecl piipravy pro zatingficiho Skoldka, Praha: Wolters Kluwer.

Vedouci bakaldfské prace: Phir. Barbora Petrii Puhrova, Ph.D.
(Istav Skolni pedagogiky

Daturn 2adéni bakaldiské prace: 12, fijna 2021
Termin odevzdani bakalafské prace: 29, dubna 2022

Mar. Libor Marek, Ph.D. prof, PaedDr. Adriana Wiegerovs, PhD.
dékan feditelka dstavu

Ve Zliné dne 12. fjna 2021



@ Univerzita ToméZe Bati ve Zling
Fakulta humanitnich studii

PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, 7e

e odevzdinim bakalafské price souhlasim se zvefejnénim své price podle zikona &.
111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalich zdkonu (zakon o
vysokych $kolach), ve znéni pozd&jsich pravnich pfedpisii, bez ohledu na vysledek
obhajoby ¥;

e beru na védomi, Zze bakalafska price bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupna k nahlédnuti;

e na moji bakalatskou prici se pln& vztahuje zédkon ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky
zékon) ve znéni pozd&jich pravnich piedpisi, zejm. § 35 odst. 3 %;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zikona ma UTB ve Zlin& pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

e podle § 607 odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — bakaldfskou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, kterd je oprdvnéna v takovém pfipadé ode mne poZadovat pfiméfeny
piispévek na thradu nékladd, které byly Univerzitou TomdSe Bati ve Zliné na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skuteéné vyse);

e pokud bylo k vypracovani bakalafské prace vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym ucelim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky bakalafské prace
vyuzit ke komerénim uceliim.

Prohlasuji, Ze
e clektronicka a ti$t&na verze bakalaiské prace jsou totozné;
* na bakaldfské préci jsem pracoval(a) samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval(a).
V piipadé publikace vysledki budu uveden(a) jako spoluautor.

Ve Zliné Jfg‘o?o»d el P A R MR e e

7) zakon & 11171998 SB. o vysokych Skolach a o zmene a doplnént dalsich zakonil (zakon o vysokych Skolach), ve znenl pozdejsich praviich

(1) Vysokd skola nevydélecné zverejiuje disertacni, diplomové, bakaldFské a rigordzni price, u kterych probéhia obhajoba, véetné posudki

o a wisledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zverejnéni stanovi vnitini predpis
vysoké skoly.

SD/08/2020 1



i Univerzita Tom&Ze Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

(2) Disertacni, diplomové, bakaliiské a rigorézni price odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt 162 nejméné pét pracovnich dni pFed
ip P

kondani; bhajolr Feincny k nahlizeni veFejnosti v misté urceném wnitinim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak ureno, v misté
Ajol) Ejnen) o E d d

pracovisté vysoké skoly, kde se ma konat obhajoba prace. Kazdy si miize ze zveFeinéné price porizovat na své naklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, Ze odevzddnim prace autor souhlasi se zveFejnénim své price podle tohoto zikona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o privech souvisejicich s privem autorskym a o zméné nékteryeh zdkoni (autorsky zdkon} ve
znéni pozdéjsich privnich predpisd, § 35 odst. 3:

(3) Do priva autorského také nezusahuje skola nebo skolské & vedéldvaci zafizeni, uZije-Ii nikoli za licelem primého nebo neprimého
hospodtFského nebo obchodniho prospéchu k viuce nebo k viasmi potFebé dilo vytvorené Zikem nebo studentem ke spinéni Skolnich nebo

studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému ¢i vzdélivacihe zarizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢ 12172000 5b. o privu kém, o pravech isejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkoni (autorsky zikon) ve

znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo skolské i vzdélivaci zarizeni maji za obvyklych podminek privo na uzavieni licencai smlouvy o uziti skolniko dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni bez vizného divodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 zistdvd nedatdeno.

(2} Neni-li sjedndno jinak, miZe autor skolniho dila své dilo wZit éi poskytnout jinému licenci, neni-ii to v rozporu s oprdvnénymi zdjmy Skoly
nebo §kolského ci vedéldvaciho zaiizent,

(3) Skola nebo Skolské &i vedéldvaci zaizeni jsou oprdvaény potadovat, aby jim autor Skolnike dila z vidélku jim dosaZeného v souvislosti
s uzitim dila & poskymutim licence podle odstavce 2 priméFené prispél na tihradu nakladii, které na vyivoreni dila vynaloZily, a to podle
okolnosti aZ do jejich skuteéné vise; pFitom se pFihlédne k vysi vidélku dosaZeného skolou nebo Skolskim &i vzdéldvacim zafizenim z uziti
$kolniho dila podle odstavce 1.

SD/08/2020 2



ABSTRAKT

Bakalatska prace je zaméfena na zjistovani nazora ucitelli na spolupraci matetské a zakladni
Skoly v jednom pravnim subjektu. Cilem teoretické Casti je popsat podstatu spoluprace
ucitelit matetské a zakladni Skoly v jednom pravnim subjektu a shrnout aktivity podporujici
pfechod déti z matetské do zakladni Skoly. Kvantitativné orientovany vyzkum zjistuje
formou dotaznikli pfedstavu ucitelli matetskych a zakladnich Skol o spolupracujici Skole,
vyuzivani forem spoluprace a vzdjemném hodnoceni uciteld. Z vyzkumného Setfeni
vyplyva, ze ulitelé vyuzivaji jiné formy spoluprace, nez které podle nich dokazou pfipravit
déti na vstup do zakladni Skoly. Spoluprace ucitelti spociva predevsim v pedagogické diskusi
a vyméné zkuSenosti. Podle uditelli je spolupracujici Skola organizace podporujici kvalitni
vychovu a vzdélavani. K efektivnéjsi spolupréci by ucitelé docilili vypracovanym Pldnem

spoluprace, lepSimi vztahy na pracovisti a ocenénim vedeni skoly.

Kli¢ova slova: matetskd a zakladni Skola v jednom pravnim subjektu, spolupracujici Skola,

ptechod déti do zakladni Skoly, formy spoluprace matetské a zakladni Skoly

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on researching the opinions of teachers about the cooperation
between a kindergarten and a primary school within one legal entity. The aim
of the theoretical part is to describe the principles of cooperation between the teachers
in a kindergarten and in a primary school within one legal entity and to summarize activities
supporting the transition of children from a kindergarten to a primary school.
The quantitatively orientated research in the form of questionnaires finds out the view
of kindergarten and primary school teachers about a cooperating school, the use of forms
of cooperation, and mutual evaluation of teachers. The research shows that teachers use other
forms of cooperation than those which can prepare children to enter a primary school.
Teachers’ cooperation consists mainly of pedagogical discussion and the exchange
of experiences. According to the teachers, a cooperating school is an organization that
supports quality training and education. Teachers would achieve more effective cooperation
throughout a completed Cooperation Plan, better workplace relationships, and appraisal

from the school management team.



Keywords: kindergarten and primary school within one legal entity, cooperating school,
transition of children to primary school, forms of cooperation between kindergarten and

primary school
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UvVOD

Bakalatska prace bude clenéna na dvé Casti, a to na teoretickou Cast, ve které objasnime
problematiku spoluprace ucitelti mateiské a zakladni Skoly v jednom pravnim subjektu
a poté na praktickou ¢ast, ve které se budeme vénovat vyzkumu. Na zacatek teoretické ¢asti

vymezime podstatu matetské a zédkladni Skoly a také objasnime pravni subjektivitu Skoly.

V pribéhu teoretické Casti definujeme spolupraci a jeji vyznam ve vztahu ke spolupracujici
Skole. Zaroven se zaméfime na podstatu spoluprace tykajici se uciteli matetské a zakladni
Skoly v jednom pravnim subjektu. Vymezime turovné spolupriace a typické chovani
spolupracujicich ucitelii. Posledni kapitola teoretické ¢asti bude smétovat k prechodovym
formam spolupréce uciteld matetské a zdkladni Skoly v jednom pravnim subjektu ve vztahu
k détem predskolniho véku. V této kapitole uvedeme de€leni spoluprace a piedstavime

konkrétni aktivity.

V praktické Casti zjistime nazory ucitelti na spolupraci matetské a zédkladni skoly v jednom
pravnim subjektu. Tato oblast je znacné€ opomijena a jelikoz chceme zjistit co nejvice nazori
na spolupraci uciteli mateiské a zékladni Skoly v jednom pravnim subjektu, zvolili jsme
kvantitativné orientovany vyzkum. Na zacatek praktické ¢asti si stanovime hlavni vyzkumny
cil a dil¢i vyzkumné cile. Na zédklad¢ cild budeme formulovat hlavni vyzkumnou otazku
a dil¢i vyzkumné otazky. Dale vymezime vyzkumny soubor a zvolime metodu sbéru dat.
Data budou ziskdna metodou dotaznikového Setieni zalozeného na Skdle miry souhlasu,

kterda nam pomuZe objasnit nazory uciteld na danou problematiku.

Po ukonceni sbéru dat nasleduje jejich vyhodnoceni, interpretace prostfednictvim
aritmetického priméru a zpracovani do piehlednych grafli nebo tabulek. Dale budeme hledat
souvislosti v jednotlivych vysledcich obou dotazniki, srovnavat je a hledat odpovédi na nase

vyzkumné otazky. Tyto odpovédi shrneme v zavéru bakalaiské prace.

Na konci praktické ¢asti se budeme vénovat diskusi, ve které budeme hovofit o vysledcich
a srovnavat je scCeskymi a zahrani¢nimi vyzkumy. Tato ¢ast bude také zameéfena
na doporuceni pro praxi. Na odhalenou problematiku se pokusime najit feSeni, které poté

doporucime ucitelim matetské a zakladni Skoly v jednom pravnim subjektu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRAVNI SUBJEKTIVITA MATERSKE A ZAKLADNI SKOLY

Mateiska skola je vzdélavaci instituce pro déti od dvou do Sesti let, ptipadné pro déti
s odkladem Skolni dochazky. Déti mladsi dvou let mohou byt pfijaty do mateiské skoly,
nicméné na pfijeti nemaji zadny pravni narok. Po dovrSeni péti let vznika détem povinnost
predskolniho vzdélavani. Povinné piedskolni vzdélavani mohou plnit nasledujicimi kroky,
a to pravidelné¢ v pracovnich dnech navstévovat matetfskou Skolu, vyuzit individudlni
vzdélavani, vzdélavat se v pripravné tiidé nebo se vzdélavat v zahrani¢ni Skole na izemi

Ceské republiky (3kolsky zakon, 2004).

Mateiska skola plni urcité funkce, které budeme definovat podle Syslové 2012 a Syslové
2016. Vychovna funkce zabezpecuje ditéti pfedevSim osvojeni si zivotnich hodnot
a dopliiuje rodinnou vychovu. Personalizac¢ni funkce ptispiva k formovani osobnosti ditéte,
rozvoji jeho individuality s naslednym pievzetim zodpovédnosti za sebe sama a své jednani.
Funkce socializa¢ni ma déti pfipravit na Zivot ve spolecnosti a seznamit je s riznymi rolemi.
Integracni funkce v matetské Skole ma vyznamné postaveni. Mateiskd Skola by méla
vytvoftit prostiedi, kde déti pfirozené napliuji své potieby a zarovei toto klima ma pomoci
zabranit vyclenéni ditéte z kolektivu. Hodnotové funkce v mateiské skole cilen¢ ovlivituje
postoje a hodnoty ditéte ke svétu, zdravi, praci a podobné. Kvalifika¢ni funkce matefské
Skoly zabezpecuje ditéti pfedani potfebnych kompetenci pro uplatnéni v Zivoté ¢i na trhu
prace. VSechny zminéné funkce bude Skola schopna zabezpecit pod podminkou vytvofeni
kultury Skoly, ktera spolupracuje a vzajemné se podporuje. Kulturu neboli obraz Skoly

muzeme charakterizovat podle prezentace Skoly a jeji poveésti.

PiedSkolni vzdélavani je vymezeno poZadavky, podminkami a pravidly Ramcového
vzdélavaciho programu pro pifedSkolni vzdélavani. Tento podstatny dokument urcuje
naptiklad cile, formy a elementarni zaklad vzdé€lanosti, na ktery pozdéji navaze zékladni
vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je otevieny, vSem
pfistupny dokument, pomoci kterého si kazda matetska skola sestavi sviij Skolni vzdélavaci

program (Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani, 2021).

Zékladni Skola se klasifikuje na prvni a druhy stupenn a umoziuje devitilet¢ povinné
vzdélavani. Prvni stupen zékladni Skoly je vymezen na pét let a druhy stupeni na Ctyfi roky
(Préasilova, 2008). Cilem zakladniho vzdélavani je osvojit si takové ucebni strategie, které
pomohou détem v celozivotnim uceni tvofivé myslet, fesit kazdodenni problémy, efektivné

komunikovat, byt ohleduplny k lidem, chranit své zdravi, hodnoty ¢i prostfedi, a zejména
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na zékladné svych schopnosti, védomosti a dovednosti si zvolit profesni uplatnéni (Skolsky
zakon, 2004). Zakladni vzdelavani se fidi Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni
vzdélavani, ktery je také otevienym dokumentem. Zakladni Skoly si v souladu s timto
dokumentem vytvaii svlij Skolni vzdélavaci program, podle kterého uskutecnuji vzdélavani
zakl. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni a zékladni vzdélavani na sebe v obsahu
a svym pojetim voln€ navazuje a zabezpecuje kontinuitu jednotlivych instituci (Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021).

1.1 Vymezeni pravni subjektivity

Préavni subjektivitu miizeme chapat jako zpusobilost, kdy pravni osoba ma urcité subjektivni
pravo a také pravni povinnosti. Tyto osoby mizeme d¢lit na fyzické neboli pfirozené osoby
a na pravnické neboli um¢lé osoby (Gerloch, 2017). Zptisobilost k pravnimu jednani udava
subjektu zptisobilost vykonavat vlastni ukony pravné, nabyvat opravnéni a stavat se pravnim
subjektem pravnich povinnosti. Subjekt si musi uvédomovat i nasledky svého konani,
protoze v ptipadé jeho protipravniho jednani nasleduji sankce. Kazdy subjekt ma v urcité
mife slozky subjektivity, to vSak neznamend, Ze bude subjektem i v jiném pravnim odvétvi
(Skop & Machag¢, 2011). Pravni subjektivitu $kol stanovuje pravo, které p¥inasi §kole uréitou
autonomii. Reditel ma moznost rozhodovat naptiklad o ekonomickych, personalnich,
spravnich ¢i pedagogickych zalezitostech Skoly. Tim, Ze ma Skola uznanou autonomii
legislativni formou, muZe jednat jako pravnickd osoba a vystupovat svym jménem
v pravnich vztazich. Skola ma tak moZnost dale sama rozhodovat o vnitinich zaleZitostech,
jako naptiklad o vnitini organizaci, provozu Skoly, volbé zaméstnancli a pfijimani zakt
(Priicha et al., 2013). Skoly nebo $kolska zafizeni maji uréitou davku samostatnosti
ve financovani, rozpoctovych zaleZitostech a v pracovné pravnich zaleZitostech tykajici se
zaméstnancii. Skola &i §kolské zafizeni, pokud viak nejsou ptispévkovou organizaci, mohou
voln¢ hospodafit s majetkem, vytvaret hospodarské ¢innosti a samostatné ucetni jednotky

(Kobliha, 2007).

Moznost pravni subjektivity mély Skoly po reformé vefejné spravy v roce 2000, kdy nastaly
zmény v oblasti zfizovani Skol. Zifizovatelem mohl byt kraj, obec, cirkev a ministerstvo.
Krajim a obcim byly ponechdny zfizovatelské a bé&Zzné spravni pravomoci, ale také
1 samosprava v Ceském Skolstvi, kdy témto subjektim bylo pfedano pravo samostatné
rozhodovat o svych zalezitostech. Naptiklad rozhodovat o tom, zda rozvoj §kol koresponduje

s potiebami trhu prace a demografickym vyvojem. Skoly pied rokem 1989 byly vnimany
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jako vykonna moc jednotky. Pozadovalo se od nich striktni plnéni centralné¢ stanovenych
pozadavkl a zaroven byla Skole zdlraziiovana institucionalni rovina. Tato rovina byla vS§ak
reformou, decentralizaci a velkou mirou autonomie skoly vyvazovana tidici a organizacni
dimenzi praci Skoly. Pravni subjektivitu ziskaly Skoly v roce 2003 a od roku 2007 na zaklad¢
implementace kurikularni reformy ziskaly i znany nértst autonomie v pedagogické oblasti

(Janikova, 2009).

Skola ziskava pravni subjektivitu az p¥i svém vzniku, zpravidla po zapisu do vefejného
rejstiiku. Pfed rokem 2003 mnoho zakladnich a matetskych skol nemélo pravni subjektivitu,
protoze existovaly jako tzv. organizacni slozky svych ziizovatelid, tim padem nemohly
vstupovat do prav a brat na sebe povinnosti. Pro tuto zalezitost byl kompetentni prave
ziizovatel. Poté, co kazdé Skole byl ptid€len status pravnické osoby, ziskala plnou pravni
subjektivitu a zpUsobilost mit prava a povinnosti (Valenta, 2010). Skoly mohly vstupovat
do pravni subjektivity pfi novelizaci zdkona ¢. 29/1984 v roce 1990, kdy kazda Skola
vstupovala do pravnich vztaht vlastnim jménem a nesla uréitou odpovédnost. Reditel musi
mit urcité znalosti, nebot’ méa povinnosti napiiklad v oblasti pedagogické, ekonomické,
persondlni, ochrany zdravi, spravni a podobné (Prasilovd, 2008). Zejména feditelé
malotiidnich Skol brali pravni subjektivitu v mnoha ohledech jako naro¢nou, nejen kvuli
administrative, ale také kviili vysoké mife vyucovacich povinnosti na rozdil od svych kolegti
z velkych §kol. Skoly s pravni subjektivitou ziskaly svobodu, ale také uréité povinnosti, které
povazuji za narocné. Jako ptiklad uvadéji administrativu, ekonomické a legislativni
zalezitosti (Trnkova et al., 2010). Jak jiz mizeme vidét, tak népli prace feditele je velice
Siroka, a proto je dulezité zvolit kompetentni osobu. Mnoho fediteld uvadi, ze jejich napli

prace se odklonila od pedagogického vedouciho Skoly k manazerovi (Pol, 2007).

1.2 Formy pravni subjektivity

Dale si pfibliZime moZné varianty pravni formy a zfizovatele Skoly. Dillezité je rozliSovat
zfizovatele Skol a Skolskych zafizeni, jelikoZ je mizeme rozdélit do dvou kategorii, a to na
tzv. vefejné zfizovatele a nevetejné ziizovatele. Vetejnym zfizovatelem mize byt stat, kraj,
obec, dobrovolny svazek obci, jehoz pfedmétem cinnosti jsou tkoly v oblasti Skolstvi.
Postaveni vefejného zfizovatele je upraveno pravnimi piedpisy vefejného prava.
Nevefejnym zfizovatelem se miZe stat registrovand cirkev a naboZenské spolecnosti

s opravnénim zfizovat cirkevni §koly (MSMT, 2016).
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Pravni formu Skoly podle kategorie zfizovatele stanovuje zdkon ¢. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$S$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen

,,3kolsky zakon*)!. Pravni formu piispévkové organizace nebo $kolské pravnické osoby

vlastni vétSinou vetejni zfizovatelé. Nevetejni zfizovatelé mohou zfizovat dle Skolského

zakona Skolu a $kolska zafizeni v pravni formé skolské pravnické osoby anebo vyuzit pravni

formu jiné pravnické osoby podle zvlastnich pravnich ptedpisii. Nevetejni ziizovatelé

nejcastéji vyuzivaji pravni formy spole¢nosti s ru¢enim omezenym, skolské pravnické osoby

a v posledni dobé také pravni formy ustavu. Pro lepsi pochopeni uvadime tabulku

&. 1 (MSMT, 2016).

Tabulka 1 Ztizovatel Skol a Skolskych zafizeni a jejich pravni postaveni

Zrizovatel Pravni forma Skoly | Predpis zFizujici pravni formu
Stat, kraj, | pfispévkova organizace |zdkon . 250/2000 Sb.,
obec a 0 rozpoctovych  pravidlech
dobrovolny uzemnich rozpoctl, ve znéni
Verejni svazek obci, pozdéjsich piedpist
zFizovatelé jehoz
pfedmétem | Skolskd pravnicka osoba |zakon ¢. 561/2004 Sb.,
¢innosti jsou 0 predskolnim, zakladnim,
ukoly sttednim,  vy$§im  odborném
v oblasti a jiném vzdélavani (Skolsky
Skolstvi zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist
Spolecnost s ru¢enim  |zakon ¢. 90/2012 Sb.,
omezenym o obchodnich korporacich
Registrované
cirkve a
Neverejni nabozenské | Skolska pravnicka osoba |zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
zFizovatelé spolecnosti 0 ptedsSkolnim, zakladnim,
sttednim,  vyS$§im  odborném
Ostatni a jiném vzdélavani (Skolsky
pravnické ¢i zakon), ve znéni pozd¢jSich
fyzické predpist
osoby

Ustav

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik

(MSMT, 2016, podle Koblihy, 2007, s. 139)

! Zé&kon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zékon)
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Pravni forma Skoly piispévkova organizace, i kdyz ma pravni subjektivitu, tak nejedna se
svym majetkem, ale nakldda s nim zfizovatel dle zfizovaci listiny. Zatimco pravni forma
Skoly skolska pravnickd osoba se fidi Skolskym zakonem, ktery udava obsah hlavni ¢innosti

(Gerloch, 2017).

Podle skolského zdkona 561/2004 Sb. paragraf 8 stanovuje, ze kraj, obec a dobrovolny
svazek obci ,zrizuje skoly a Skolska zarizeni jako Skolské pravnické osoby nebo prispévkove
organizace podle zvlastniho pravniho predpisu. “ Déle podle skolského zdkona 561/2004 Sb.
paragrafu 127 se muze Skolskd pravnickd osoba ,,sloucit nebo splynout s jinou Skolskou
pravnickou osobou a rozdélit na jiné skolské pravnické osoby. Pravni ucinky téchto zmén
nastavaji dnem zapisu do rejstiiku skolskych pravnickych osob. V pripadeé Skolskych
pravnickych osob zirizovanych ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci je slouceni,

splynuti a rozdéleni mozné pouze, pokud jde o skolské pravnické osoby téhoz zifizovatele 2.

Sedlackova (2015) popisuje povinnost zapsani skoly do skolského rejstiiku, ktery se déli na
rejstiik Skol a Skolskych zatizeni a rejstiik pravnickych osob. Tuto povinnost zavedl skolsky
zakon. Teprve po zapsani Skoly do Skolského rejstiiku se stava Skola soucasti vzdélavaci
soustavy, poskytuje vzdélavani a ziskdva financ¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu.
Naptiklad matefska skola mtize byt zapsana do Skolského rejstiiku jako samostatny pravni
subjekt €1 jako soucast pravniho subjektu vykonavajiciho ¢innosti 1 jinych Skol. Nejcastéji

se jedna o matetskou a zakladni Skolu.

2 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé&lavani (Skolsky
zékon)
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2 SKOLA JAKO SPOLUPRACUJICI ORGANIZACE

Spolupraci mizeme definovat podle Kasikové (2009, s. 11) jako ,,pozitivni vzdjemnou
zavislost lidi, “ kteii smétuji k cili. Tito lidé jsou na sebe zavisli, jelikoz maji vytyCeny
spole¢ny cil, kterého chtéji dosdhnout. Slovo pozitivni piedstavuje prospéch vsech
zucastnénych z dosazeného cile (Kasikova, 2009). Tento vyrok potvrzuje i Pohnétalova
(2015, s. 9), kdy spolupraci charakterizuje jako ,,zdkladni formu socidalniho chovani
v socidlnich interakcich, jejimz obsahem je spolecnd cesta vsech zucastnénych k cili.*
Autorka déle poukazuje na partnersky vztah, ktery mtize vzniknout diky spolupréci. Tento

partnersky vztah je vSak zalozen na duvére.

Spoluprace je zaloZena na synergickém principu, kdy vysledek je hodnotnéj$i nez jednotlivé
¢asti. Spole¢na prace vede k vysledku, proto by mé¢l kazdy nabidnout néco hodnotného, byt
otevieny odlisnostem a sdilet vlastni zkusenosti ¢i znalosti. Spolupraci miizeme chapat i jako
dynamicky proces transformovani ptredstav, jazyka a chovani svého ,ja“ k predstavam,

jazyku a chovani ke spolecnému ,,my* (Kasikova, 2009).

Za vyssi stupent spoluprace miizeme povazZovat kooperaci, pii které nastdva soucinnost
a vzajemné pusobeni vSech zainteresovanych. Dal$im blizkym, avSak vys$S$im pojmem, je
participace. Na participaci miizeme podle Pohnétalové (2015) nahlizet tfemi pohledy,
a to jako na ,,pars capere®, coZ znamena ucastnit se a souvisi s UCasti na vzdélavani. Dale
muzeme nahliZet na participaci jako na zajem neboli ,,inter-esse®, kdy tento pohled miiZzeme
uzce spojit s angazovanosti a zapojenim se. Posledni pohled vychézi z ekonomického
pristupu vztahujiciho se konkrétné na Skolskou politiku, uvadi urcité zpisoby, jak se podilet

na provozu Skoly.

2.1 Podstata spolupracujici Skoly

Spolupracujici Skola je organizace, kterd spolupracuje s ostatnimi subjekty, predpoklada
spolupraci uciteltl napti¢ Skolou a spolecné napliovani cilii Skoly (Pol, 2013). Spolupracujici
Skola je v Uzkém vztahu s pojmem ucici se organizace. Tato Skola podporuje uceni
jednotlivei, skupin a samotné organizace. Proces uceni vyuziva ke své transformaci. U¢ici
se organizace se rychle adaptuje dle zmén, u¢i se z minulosti, a to pomoci prace
s chybou. Spoluprace ucitelli podmiiiuje rozvoj a kvalitu Skoly, proto by kazda Skola méla
podporovat uceni jednotlivce, ale i celé samotné organizace (Syslova, 2012). Spolupracujici
Skola je dillezitd nejen skrz dobré klima Skoly, které souvisi s dobrymi vztahy a posilenim

Skolnich 1 tfidnich programt, ale vyznamna je zejména pro vytvofeni tzv. ,caring
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community* neboli pecujici komunity kolem déti, kterd motivuje déti k lepsim vysledkiim

(Epstein et al., 2019).

Pol (2007) vyzdvihuje spolupraci jako podminku pro rozvoj skoly, ktera zvysi i samotnou
kvalitu a pohled na Skolu. Za stavebni kdmen tspésné a kvalitni Skoly mizeme proto oznacit
ucitele, ktefi vzajemné spolupracuji. Naopak Syslova (2012) uvadi, ze pokud mezi uciteli
panuji rozepte a nepokoje, tak vznikd riziko neproduktivnich vztahi a rezignace, ktera

ovliviiuje nejen spolupraci mezi kolegy, ale také samotny chod Skoly.

Podobné charakterizuje spolupracujici Skolu Smith a Scott (1990, in Pol, 2007) podle
naslednych bodt, kterymi se spolupracujici Skola vyznacuje. Kvalita vychovy a vzdélavani
je ovlivnéna dénim Skoly. Kolegialita a zkvalitiiovani prace podporuje efektivni vyucovani,
ucitel je odbornik a odpovida za vyukovy proces i jeho vysledek. Dale ucitel pouziva postupy
ke spolupréaci uciteltt a zkvalitiovani Skolni prace. Spolupracujici Skola davd mozZnost

ucitelim rozhodovat o cilech skoly a o jejich prostfedcich k dosazeni téchto cilii.

Typické chovani pro spolupracujici ucitele ve Skolach vymezuje Little (1982, in Pol, 2007).
Ucitelé naptiiklad vedou diskusi o vyu€ovaci praxi, jsou otevieni hospitacim kolegh
s naslednou konstruktivni kritikou, spole¢né planuji, verifikuji a hodnoti vyucovaci
materialy. Dale Little uvadi ¢tyfi urovné kolegidlnich vztahi, kde prvni tfi formy povazuje
za slabé, a to formy spolecenské konverzace, pomoci a podpory, sdileni a vymény nazorda.
Posledni formou je spolecna prace, kterd je povaZzovana za nejsilngj$i a ma nejvétsi Sanci
zkvalitnit praci uciteld a Skol (Pol, 2007). Diraz na spolupréci ¢i spole¢nou praci ucitelit
matefské a zakladni Skoly v jednom pravnim subjektu se klade zejména kvili plynulému
prechodu déti z matetské Skoly do prvni tfidy. Tento vyznamny krok v Zivoté ditéte je
naroény skrz zménu Zivotniho stylu jako napfiklad zménu v rezimu dne, pomér herni
a pracovni ¢innosti nebo navazovani socialnich vztahti a vazeb. Spolupracujici Skola tak
muze vytvofit nestresujici a pfirozené podminky, které zaruc¢ené détem pomohou se vstupem

do zékladni skoly (Havlova et al., 2008).

2.2 Spoluprace materské a zakladni Skoly v jednom pravnim subjektu

Dilezitym aspektem pro spolupraci je komunikace. Mikuléstik (2010, in Vitkova, 2018)
popisuje komunikaci jako proces, ktery se uskuteCiiuje nejméné mezi dvéma subjekty
a dochazi pfi ném k vyméné informaci, pocitli a postojli. U¢itelé matetské a zékladni Skoly
se domlouvaji na ,, plnéni vychovne-vzdeélavacich cilu, zajisténi materialnich a persondalnich

podminek, sdileni materialnich prostredku, zajisténi organizacnich zalezZitosti atd.,*
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a predev§im na usnadnéni pfechodu ditéte z matetské Skoly na zékladni Skolu (Vitkova,
2018, s. 11). Cilem komunikace uciteli matetské a zakladni Skoly je domluvit se na zpiisobu
ulehCeni piesunu déti predskolniho véku na zékladni skolu. Pfedmétem komunikace ucitelti
obou instituci jsou spolecné akce matetské a zakladni skoly, pfedavani informaci rodicim
déti predskolniho veéku, predavani informaci rodi¢tim o pofadané spolecné akci, konzultace
ohledn¢ nadanych déti nebo déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vzajemné
vyuzivani prostoru Skoly a domluveni si dalSiho setkani. Krom¢ formalni debaty o tom,
v jaké oblasti se posunuly déti predskolniho veéku ¢i vySe zminénd témata, sem patii
1 neformdlni komunikace ucitelt pfi riznych setkanich. Ucitelé¢ si vyménuji zkuSenosti
(co se jim podatilo nebo nepodafilo), sdéluji své potize (pfedevsim administrativni zatéz)
a postupné pii pravidelném setkavani vznika ¢im dal vice pfijemnéjsi pracovni atmosféra.
Prave pratelské vztahy mohou napomoct k lepsi spolupraci mezi témito dvéma subjekty
(Vitkova, 2018). Suchardova (2018) dale uvadi nejcastejsi prostiedky komunikace mezi
uciteli matefské a zakladni Skoly, do kterych patii osobni setkavani, telefonicka domluva,

e-mailova komunikace ¢i setkani pfes online program jako jsou naptiklad Bakalafi.

Spoluprace mezi mateiskou a zakladni Skolou poméaha détem s leh¢i ndvaznosti na primérni
vzdelavani. DEti maji moznost se riznymi formami spoluprace, pfirozenym a zabavnym
zpisobem seznamit a adaptovat na Skolni prostiedi. Adaptabilita se netyka pouze déti, ale
také rodicl. Zejména rodice, jejichz prvni dit€¢ pijde do Skoly, se seznamuji se Skolnim
prostiedim prostiednictvim riznych akeci pofadanych matefskou a zékladni Skolou
(Kropackova & Splavcova, 2017). Spolupraci skol povazuje Fasnerova (2018) za velice
dilezitou pro ptechod a samotny vstup ditéte do zakladni skoly. Zejména ucitelé mateiské

a zakladni Skoly v jednom pravnim subjektu dbaji na vzéjemnou spolupraci.

Obsahem soucinnosti u€itell i rodict by mély byt predevsim ty aktivity, které pomohou dité
pfipravit na vstup do zékladni Skoly, podpoii Skolni pfipravenost a zaroven détem ulehci
adaptaci na nové prostiedi. Pti téchto aktivitach se dit€ seznamuje s prostiedim Skoly,
personalem a pravidly (Schenkova, 2016). Dité musi byt vSak dostatecné zralé, pfipravené,
motivované a sebevédomé. Jen tak se dobie adaptuje na nové prostiedi a 1épe zvladne naroky
kladené zakladni skolou (Mifiova, 2017). Ptipravené déti jsou schopné tuto zménu ve svém
zivoté zvladnout, a tak se 1 naptiklad vyhnout zklamani z neuspéchu. Toto zklamani mtze
poté vyvolat demotivaci a negativni postoj ditéte k uceni, pfipadné¢ mitize vést k horSim
vzdélavacim vysledkim a vyvolanim fady psychosomatickych zdravotnich problému

(Stfechova & Zdrubecka, 2018). Fisher (2011, in Skouteris et al., 2012) zdaraziuje vétsi
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propojeni mezi predskolnim a zdkladnim vzdélavanim. Pfechod déti na zékladni Skolu by
mél byt plynulejsi a mél by stale zahrnovat uceni se hrou, kterd je pro dité pfirozena. Rysova
(2020) ve svém vyzkumu dale poukazuje na téméf malou provazanost Skolniho
vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdé&lavani (SVP PV) a Skolniho vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani (SVP ZV) vyskytujici se na $kolach v jednom pravnim
subjektu. Vysledky z vyzkumu Rysové (2020) poukazuji na cile, které jsou spiSe obecné
stanovené a neni jasné, zda jejich propojenost je promyslena a zamérna. V. SVP ZV je
ve vetsiné pripadi zminéna spoluprace s rodici jako nedilna soucast fungovani Skoly.
Spoluprace s mateiskou Skolou je zcela opomijena, zatimco matefska Skola ma vice
propracovangjsi spolupraci se zakladni Skolou. Problém se také vyskytuje ve vzajemné
neznalosti Radmcového vzdélavaciho programu (RVP). Ucitelé v matetské Skole neznaji
RVP ZV a uéitelé zakladni §koly neznaji RVP PV. Tato neznalost vede i k neznalosti SVP
jednotlivych pracovist’, a hlavné k neprovazanosti vychovné vzdélavaci péce. Suchardova
(2018) podotyka, ze jen diky efektivni spolupraci ucitelli matefské a zakladni Skoly mutize
dojit k provéazanosti ptedSkolniho a zdkladniho vzdélavani, pfeddvani si zkuSenosti,
seznamovani a vytvafeni dokumentli, programii a projektl mezi matefskou a zakladni

skolou.

Spoluprace mezi matefskou a zakladni §kolou v jednom pravnim subjektu probiha v Ceské
republice riizné. Nékteré skoly spolu nespolupracuji vibec, jiné Skoly o spolupraci uvazuji
¢i na Skole probiha spoluprace narazové. Problém mizeme vidét v samotném postoji ucitelll
ke spolupraci, ochoté¢ k vymysSleni smysluplného a kvalitniho planu po pracovni dobé,
neexistujici navaznosti vzdelavacich procesii mezi matetskou a zékladni Skolou, Zadném
platovém ohodnoceni ucitelti, izolovanosti matetské nebo zakladni Skoly a také ve Spatné
komunikaci mezi témito dvéma subjekty. Matetska a zakladni Skola v jednom pravnim
subjektu dosdhne efektivni spoluprace, pokud ucitelé budou mit oboustranny zajem
¢1 stanoveny spole¢ny cil a budou také motivovani nejen finanénim ohodnocenim, ale
predevsim vedenim Skoly. Ucitel¢ by méli vytvofit celorocni Plan spoluprace, kde mohou
zahrnout osvédcené aktivity. Kromé vySe zminéného hodnoceni a zmeény strategie
dle zjisténych informaci by méli ucitelé sledovat i uspéSnost déti predskolniho véku v prvni

tfide (Sttechova & Zdrubecka, 2018).
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2.3 Plan spoluprace

Hlavnim cilem vytvofeni Planu spoluprace je zabezpeceni hladkého, piirozeného
a bezproblémového piechodu déti na zakladni $kolu. Ulohou mateiské a zakladni $koly je
tento prechod ulehcit a pfipravit déti na zahajeni dalsi Skolni etapy (Becvarova, 2010).
Spoluprace skoly je smysluplna a pfedevsim piinosna, pokud cile sméfuji k rozvoji ditéte,
uspokojeni jeho potieb, jeho socializaci ve spoleCnosti a k plynulému ptechodu mezi
institucemi. Podminkou dobré spoluprace matetské a zakladni Skoly je nalezeni vhodné
formy ¢i zplisobll a seznameni se s uplatnénymi vychovné-vzdélavacimi ulohami. Dale také
Schenkova (2016, s. 109) uvadi otazky, které si maji klést instituce pied vytvofenim planu
tykajiciho se vzajemné spoluprace. ,, Co pro nds konkrétné znamend vstup ditéte do Skoly?
Co pro nase déti znamena vstup do zakladni skoly? Je to pro nas dilezité? Co miiZeme

udélat, abychom détem prechod z materské do zakladni Skoly usnadnili, zprijemnili? *

Nejen ucitelé matetské a zakladni skoly v jednom pravnim subjektu by se mély domluvit na
pfesném cili, zplsobu dosahnuti cile a cely proces dobfe naplanovat. Cil by mél byt
meéfitelny, Casove ohranicitelny a hlavné uskutecnitelny. Dilezitym pfedpokladem pro vznik
Planu spolupréace je podpora uciteli, a to ostatnimi uciteli, ale také vedenim skoly (Stfechova
& Zdrubecka, 2018). DalSim dilezitym ptfedpokladem pro vznik Planu spoluprace je
kreativita a zdjem ucitelll obou stran. Pfi vytvareni se musi brat v ivahu, zda matetska Skola
je samostatny pravni subjekt, zda je matetské Skola v jednom pravnim subjektu se zdkladni
Skolou, zda chceme kratkodobou nebo dlouhodobou spolupraci nebo jestli Skoly jiz spolu
diive spolupracovaly. Musime vzit také v potaz pocet zakladnich §kol v obci, kolik byva
vétSinou déti predskolniho v&ku a kolik z nich dostava odklad Skolni dochazky. Na zakladé
téchto podminek si Skoly vytvoii zaméry a cile, kterych chtéji spole¢né dosahnout. Stanovi
si, jak k nim dojdou a zvazi moznosti vSech ucitelti. Po vytvoreni programu Planu spoluprace
by se mél aktivné vyuZivat a poté vyhodnotit jeho pfinos. Tento program muizeme najit
v SVP PV, ale jeho uvedeni v tomto dokumentu neni podminkou. Z dokon&eného programu
spoluprace vyplyva jiz konkrétni Plan spoluprace MS a ZS a obsahuje konkrétni aktivity
a Casovy harmonogram. Dilezité je, aby se plan realizoval, aktualizoval a evaluoval

(Schenkova, 2016).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

3 PRECHOD DETIi Z MATERSKE SKOLY DO ZAKLADNI SKOLY

Pojem tranzice neboli pfechod se nejcastéji vyuziva ve Skolstvi pfi pfechodu déti z matetské
Skoly do zakladni Skoly. Tento pfechod mizeme chapat jako dlouhodoby proces, ktery se
vyznacuje socialni zménou stavu ditéte na stav zdka (Dvordk et al., 2016). Kromé
spolupracujici matetské a zakladni Skoly by se méla podilet na piechodu déti na skolni
prostiedi i rodina, aby bylo dité¢ dostate¢né ptipravené na sviij dalsi krok v zivoté. K tomu
vSak rodice potiebuji mit urcité povédomi o Skolni zralosti a pfipravenosti. Ucitel by mél
rodi¢e v€as informovat naptiklad na tfidni schiizce, ndsténce ¢i webovych strankach, co je
to Skolni zralost a pfipravenost, jakym zpisobem zvolit ditéti zakladni Skolu, jakym

zpisobem pfipravit dit€ na Skolu a podobné (Otevielova, 2016).

3.1 Dulezité faktory pri pfechodu déti do zakladni Skoly

Pojmy Skolni zralost a pfipravenost ditéte se prekryvaji, ale zarovenn kazdy tento pojem
v sob& ukryva jinou podstatu. Skolni zralost ditéte ,, zdiiraziiuje aspekt biologicky, ktery je
zaloZeny na procesu zrani organismu a jedinecnych neopakovatelnych vrozenych
dispozicich jedince (Tomasova, 2012, s. 8). Vnitini vyvojové piedpoklady jsou zavislé
na ur€itych funkcich zrani. Pravé dozravanim centralni nervové soustavy je dité odolné;si
vuci zatézi, je méné emocné labilni, dochdzi k rozvoji soustiedéni, ale také dochazi
k usmériovani laterality, senzomotorické koordinace ¢i zrakové a sluchové percepce.
Dozrala centralni nervova soustava je nezbytnou podminkou pro vstup do zakladni Skoly
a adaptaci ditéte na $kolni prostiedi. Skolni zralost miizeme rozdélit na oblast télesnou,
psychickou, citovou a socidlni (Otevielova, 2016). Zrani organismu ditéte se projevuje fadou
zmén jako naptiklad zménou reaktivity, emocni stability a odolnosti vii¢i zatézi. Dostate¢né
zralé¢ dité je soustfedéné, efektivnéji se uci, podava lepSi vykony a dobie se adaptuje

na $kolni prostiedi (Sporclova & Sulova, 2014).

Skolni p¥ipravenost déti obsahuje kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,
pracovni a somatické. Jednotlivé kompetence jsou rozvijeny v matefské Skole
prostiednictvim hry a uceni. Tyto kompetence jsou blize rozpracovany v Ramcové
vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani. Skolni pfipravenost obsahuje psychicky
a fyzicky vyvoj ditéte neboli Skolni zralost a zaroven i predpoklady, které déti ziskaly uc¢enim
se v mateiské §kole anebo v roding (Bednafova & Smardova, 2015). Pokud spojime pojem
Skolni zralost a pfipravenost, tak , hovorime o komplexnim pojmu, ktery zahrnuje

somatickou, kognitivni a emociondlné-socialni oblast vyvoje a rovnéz dosazeni urcitého
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stupné pracovnich predpokladii a navykii* (Bednatova & Smardova, 2011, in Svobodova,
frustrované a vytvari si ke skole kladny vztah, ktery je dilezity pro nasledujici studijni etapu

svého Zivota.

Adaptace déti na zakladni Skolu zaind jiz pfed zahajenim Skolniho roku, a to béhem
ptechodu déti. Dité by se melo se svou novou roli szivat postupné, aby nenastaly adaptacni
obtize. Dilezité je pozitivni puisobeni ucitelll matetské Skoly a rodi¢t. Dit¢ by si mélo
postupné zvykat na rezim dne Skolaka (pravidelné usinani a vstavani, vykonavani domacich
povinnosti atd.) a rodi¢e by méli détem nakoupit vSe potiebné pro vstup do skoly (batoh,
Skolni pomiicky atd.). Déti si tak mohou spontanné navyknout na jiny rezim a piedpfipravit

se na vstup do zakladni $koly (Tomanova & Sulova, 2014).

Pricha et al. (2013, s. 11) definuji adaptaci jako ,,prizpusobeni se nécemu.“ Socidlni
adaptace znamena ,, prizpiisobeni se clovéka novym socialnim podminkam* a jako priklad
muzeme uvést prechod ditéte z jednoho stupné skoly na druhy. Otevielova (2016) podotyka,
ze rodice by méli byt informovani o zdkladni Skole, do které chtéji piihlasit své dité
pfedskolniho veéku. NejCastéjsi cesta, jak si zjistit informace o Skole, je zucastnit se Dne
otevienych dvefich. Rodice, a ptfedevSim dité, maji moznost podivat se do prostoru skoly,
seznamit se s kvalifikovanymi uciteli, aktivitami Skoly, $kolni druzinou, jidelnou atd. Témito
postupnymi kroky se déti a rodice seznamuji se Skolnim prostfedim. Dalsi vhodnou cestou,
jak ditéti anebo 1 rodicim ukazat chod skoly, je pfimo se podivat do hodiny ucitele, ktery
bude ucit budouci prviidky. Minova (2017) se pfiklani ke stejnému nazoru, ze déti se 1épe
adaptuji na zékladni Skolu, pokud jiz prostiedi trochu znaji. Autorky dale kladou diraz
na vzdjemnou komunikaci ucitelek matefské a zakladni Skoly ohledné urovné Skolni

pfipravenosti déti, které maji nastoupit do prvni tfidy.

V matetské Skole se déti uci samostatné fesit rizné praktické tlohy, samostatné jednat,
dodrZovat pravidla, naslouchat druhym a srozumitelné se vyjadfovat. Pravé prubézné uceni
a socializace déti prispiva k piiprave na zékladni Skolu a dale k nasledné adaptaci na ni
(Minova, 2017). Nekteré zakladni skoly, které jsou v jednom pravnim subjektu s matetskou
Skolou, pfipravuji tzv. adaptacni programy pro budouci prviidky. Dit€¢ ma tak moZnost se
seznamit se zakladni Skolou, s jejim prostfedim a naptiklad pti zapisu do prvni tfidy se citit
Jistéji, a poté se 1épe adaptovat v novém Skolnim roce (Fasnerova, 2018). U¢itelé by se méli
umét domluvit na takovém adaptacnim programu nebo spolupréci, kde se postupné bude dité

szivat se svou budouci roli skoldka. Ditéti v adaptaci na Skolni prostfedi mize také usnadnit



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

napiiklad den otevienych dvefi, zapis do prvni tfidy vedeny budoucim ucitelem prviaki

a pozitivni atmosféra skoly (Tomanova & Sulové, 2014).

3.2 Formy spoluprace podporujici prechod déti do zakladni Skoly

Kromé matetskych a zdkladnich Skol v jednom pravnim subjektu vzajemné spolupracuji
1 matetské Skoly s jinymi matefskymi Skolami ¢i zdkladnimi Skolami ve svém regionu. Tuto
spolupraci mizeme rozdélit na dvé skupiny, a to na dlouhodobou systémovou spolupraci
a na kratkodobé aktivity, které jsou zamétené na podpoteni prechodu déti z mateiské Skoly
na Skolni prostfedi. Tyto aktivity, které¢ potadaji Skoly, se od sebe lisi kvalitou, obsahem,

rozsahem, délkou, frekvenci a také zptisobem evaluace (Kratochvilova, 2018).

Podle Schenkové (2016) mizeme spolupraci ucitelt rozdélit na rizné formy podle zaméteni
a ucelu spoluprace ucitelit matetské a zédkladni Skoly. NiZze uvedené aktivity budeme ¢lenit
dle autorky na spolupraci uciteli matetské a zakladni Skoly, spolecné akce pro déti a zaky,

spole¢né akce pro rodice a ucitele, programy pro déti, rodice a ucitele.

Do soudinnosti ulitelli matetské a zdkladni Skoly miizeme zafadit komunikaci ucitelt.
Ucitelé z obou instituci se zabyvaji spoleCnymi tématy, které se tykaji vychovy a vzdélavani,
predavani si zkusenosti a poznatkti. Jako konkrétni ptiklad miizeme uvést seznameni uciteli
matefské Skoly se ¢tenim ,,Sfumato neboli Splyvavym ¢tenim aneb ¢tenim pro vSechny déti,*
které jim mohou predstavit ucitelé ze zdkladni Skoly. U¢itelé zdkladni Skoly mohou ukazat
ucitelkam matetské Skoly ptipravu déti na cteni v podminkach matetské Skoly. Dalsi formou
spoluprace mtize byt konzultace uciteli matetské a zakladni Skoly. Konzultace mtize ptispét
k ziskani urc¢itych informaci, které poté mohou ucitelé zatazovat do svych tfidnich
vzdélavacich programi. Timto krokem mohou ucitelé obou instituci zabezpecit jistou
kontinuitu vzdélavaciho procesu a Iépe pfipravit déti na vstup do zékladni Skoly. Za dalsi
uziteCnou spolupraci uciteli matetské a zékladni Skoly mlizeme povazovat vzajemnou
hospitaci. Naslednd diskuse po hospitaci mize sjednotit pohled uliteld na urcity typ
problematiky. Zaroven pii vzajemném pozorovani ¢i ndhledu do hodin mohou ucitelé
vypozorovat uroven dosahovani kompetenci u déti a zakd. Poté mohou zpiesiiovat své

naroky na déti a zaky (Schenkova, 2016).

Ucitelé matefské a zakladni Skoly méalokdy vyuzivaji diagnostické portfolio, které zachycuje
komplexni informace o ditéti. Diagnostické portfolio ,,je soubor praci ditéte shromazdenych
za urcité obdobi, s nimz aktivné prubezne pracuji vsichni ucastnici edukacniho procesu

(Kratochvilova, 2018, s. 32). Tento dokument zachycuje pokroky ditéte, a tak se stava
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uzitenym nastrojem na poradé napiiklad pro konzultaci pfi néjakém problému ditéte.
Portfolio ptedstavuje uceleny soubor o ditéti, a tak mize ucitelim pomoci k naslednému
zavedeni urcitych opatfeni, které mohou na zaklad¢ portfolia pravé konzultovat ucitelé
matefské Skoly mezi sebou nebo mohou zapojit do diskuse i ucitele zakladni Skoly.
Zavéerecné portfolio je majetkem ditéte a vétSinou zlstava skryto v domécim prostiedi, i kdyz
by tento dokument mohl byt vyuzit naptiklad pfi zapisu ditéte do prvni tfidy, ale zejména by
mohl byt efektivnim podkladem pro ucitele v prvni tfidé. Ucitel zakladni Skoly by m¢l
souhrnny piehled informaci o ditéti, diagnostické portfolio by mohlo slouzit jako prostiedek
pro komunikaci s ditétem, a také by ucitel mohl portfolio déle rozsifovat (Kratochvilova,

2018).

Zapis do prvni tfidy prozivaji déti rizné. Nékteré déti pocit'uji strach, obavy, napéti ¢i radost.
K plynulému priabéhu miize pomoci pravé spoluprace, a predev§im spoluticast ulitelek
matefské a zakladni Skoly u zapisu do prvni tiidy, zejména pokud se zépis kond v cizim
prostiedi, a to ve tfidé, kterou dit¢ nemélo moznost poznat. Pfitomnost ucitelky matetské
Skoly a znalost prostfedi zdkladni Skoly vytvofi pozitivni atmosféru, ve které se muze dité
citit jist¢js$i (Minova, 2017). Pfi zapisu déti do prvni tfidy mizeme za velice dileZitou
povazovat pravé komunikaci a spolupraci uciteli mateiské i zakladni Skoly. V ramci
spoluprace si mohou ucitelé rozdélit ikoly. Mizeme predevsim vyzdvihnout diskusi ucitelti
obou instituci nad Skolni pfipravenosti déti, doporuceni odkladu Skolni dochéazky, ptipravy

aktivit k zapisu dle naro¢nosti a podobné (Suchardova, 2018).

Dale se zaméfime na spolupraci, kterd je fazena dle Schenkové (2016) do spole¢nych akci
pro déti z matefské a zdkladni Skoly. Patfi sem rizné akce potfadané spolecné uciteli, které
pomahaji détem s obezndmenim se se Skolnim prostiedim, atmosférou Skoly, klimatem
Skoly, uciteli, personalem, vyukou $koly, organizaci dne prostfednictvim zvonéni apod. Déti
se témito akcemi postupné seznamuji se Skolou, jeji funkci a postupné se adaptuji
na prostiedi zadkladni Skoly a formuji sva ocekavani ve vztahu k ni. V pribéhu Skolniho roku
matefskd a zdkladni Skola zahrnuje takové akce, které nenasilnou formou pomohou détem
s postupnou adaptaci. Naptiklad navstéva novych prviidkii se kona na zacatku skolniho roku
a pomahé zejména v upevnéni nebo sZiti s novou roli predskolaka. Zaci prvni tfidy ukazuji
détem z matefské Skoly aktovky a Skolni pomiicky, vypravéji jim své zazitky ze Skoly,
rozpominaji se na matetskou Skolu a porovnavaji ji se Skolou zékladni (Schenkova, 2016).
Déti predSkolniho véku tak maji moznost nahlédnout napiiklad i do vyuky cteni, psani

a matematiky. V konkrétni hodiné¢ mohou vidét, co se Zaci uci a co uz tteba umi. Ucitelka
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prvni tfidy si mize nachystat vyuku interaktivni a zdbavnou formou, do které se nasledné
mohou zapojit i déti predskolniho veku. Tato navstéva poté mize déti silné motivovat
na vstup do zakladni skoly. Ucitelka ze zakladni Skoly mtize dat ucitelkdm matei'ské Skoly
zpétnou vazbu o pripravenosti déti na skolu, piipadé dat navrhy, co by se dalo jeste zlepsit.
Na toto setkdni si mohou pani ucitelky pfipravit néjaké hry anebo soutéze, nejlépe takové,
kde budou déti ve dvojici, a to predskolédk se skoldkem. VétSinou se jedna o neformélni
setkani, na které se déti velice t&si (Suchardova, 2018). Tento ptiklad miizeme spojit i s akci
s nazvem ,,Prvni Cteni pro potéSeni®. Prviidci zvou déti z matetské Skoly, aby se piisly
podivat, jak se naucili Cist. Déti se tak mohou opét seznamit s prostorem skoly, tfidou, ale
1 s nauc¢enou dovednosti, ktera je mize motivovat k tomu, aby se také staly prviaky. Jako
posledni akci pro déti mizeme uvést ,.Den predSkolaki®, ktery je zaméfeny na Skolni
pfipravenost déti. VéEtSinou se potfada v télocvicné a ve tiidach zékladni Skoly. Na rano
si starSi déti ptipravi néjaké sportovni stanovisté s tikoly pro predskolaky, dale v pribéhu
dopoledne maji moznost déti nahlédnout do pocitacové ucebny nebo vytvarné dilny, kde

si néco mohou vyrobit (Schenkova, 2016).

Dalsi formou spoluprace jsou akce pofddané uciteli obou instituci pro rodice. Akce
se vétSinou tykaji tématu jako je Skolni zralost a pfipravenost, odklad Skolni dochazky,
moznosti rozvoje rodicovskych dovednosti, uspokojovani zakladnich potieb, odmény
a tresty ve vychové, jak rozvijet kreativitu apod. Na tyto akce jsou vétSinou pozvani 1 dalsi
odbornici jako napiiklad psychologové z pedagogicko-psychologické poradny nebo
logopedové. Naptiklad beseda o Skolni zralosti a pfipravenosti se potada vétsinou v listopadu
a ucastni se ji predevSim ucitelé matetské a zdkladni Skoly, rodi€e a psycholog
z pedagogicko-psychologické poradny. Rodie maji mozZznost se dozvédét podstatné
informace z této problematiky a mohou klést ptipadné dotazy. Ucitelé zakladni Skoly na této
besed¢ seznamuji rodice s pozadavky Skoly na budouci prviidky, upozoriiuji je na mozna
rizika vznikajici v prvni tfid€, nastinuji poZadované dovednosti déti pfi zapisu apod. Ucitelky
matefskeé Skoly uvadéji konkrétni aktivity, které pomahaji k rozvoji vSech oblasti a k ptiprave

ditéte na zakladni skolu (Schenkova, 2016).

Jako posledni formu spoluprace uciteltl matei'ské a zakladni Skoly uvedeme akce pro rodice,
déti a ucitele. Do téchto akci patii edukativné stimulaéni skupiny. Tento typ programu
vetsinou o deseti setkanich je ur¢en pro déti predskolniho veku, jejich rodice a ucitele obou
instituci. Jeho cilem je ptedejit Skolnimu netuspéchu a sniZeni rizik specifickych poruch u¢eni

v prvni tfidé zékladni Skoly. Program rozviji schopnosti, které dité uplatni pfi ¢teni, psani,
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pocitani a dale rozviji naptiklad mysleni, fe¢, pozornost a praceschopnost. (Schenkova,
2016). Obdobnou aktivitu zalozenou na stejném principu uvadi i Suchardova (2018)

s nazvem ,,Budu Skolakem®.

Existuje spousta dalSich formalnich ¢i neforméalnich aktivit, ¢innosti a programi spoluprace
uciteltl matetské a zakladni Skoly zacilenych na usnadnéni prechodu déti v ramci adaptace
na zakladni Skolu a podpofieni $kolni pfipravenosti. Dilezitou podminkou v ramci jejich
soucinnosti je vzdy komunikace a jejich kreativita. Za téchto podminek mtize dosahovat
spoluprace vétSich ¢i menSich kvalit (Suchardova, 2018). Zahrani¢ni studie od Skouteris
et al. (2012) poukazuje na dobré vysledky déti, kter¢ mély moznost se zapojit do forem
spoluprace matetské a zakladni Skoly. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze déti se pii vstupu
do zékladni Skoly citily sebevédoméjsi, 1épe se zaclenily do tfidy a snadnéji navazaly

ptatelstvi nez déti, které nemély moznost se prechodovych ¢innosti zucastnit.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Prvni kapitola byla zaméfena na matetskou a zakladni Skolu. Matefska skola je vzdélavaci
instituce pro déti od dvou let, kdy vSak povinné ptedSkolni vzdélavani musi plnit déti
po dovrseni péti let. Matetska Skola zastava urcité funkce, a to vychovnou, personaliza¢ni,
socializa¢ni, integra¢ni, hodnotovou a kvalifika¢ni funkci. Zatimco matetska Skola se tidi
Ramcovym vzdélavacim programem pro predSkolni vzdélavani, tak zékladni Skola
akceptuje Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Cilem zakladni Skoly je
osvojit si ucebni strategie, které pomohou détem v celozivotnim uceni. Dale jsme se v prvni
kapitole mohli seznamit s pravni subjektivitou Skol, kterd poskytuje fediteli moznost
rozhodovat naptiklad o ekonomickych, persondlnich, spravnich a pedagogickych

zalezitostech Skoly.

Druha kapitola je zaméfena na spolupraci ucitelt a spolupracujici Skolu. Tato Skola
spolupracuje s ostatnimi subjekty a vyznacuje se predevSim soucinnost ucitelll uvnitf
organizace a naplilovanim cilii Skoly. U¢itelé maji vyty€eny spolecny cil, kterého chtéji
dosahnout spole¢nou praci, kterd je chdpana jako nejpiinosnéjsi forma spoluprace. Matei'ska
a zakladni Skola v jednom pravnim subjektu ma piiznivé podminky pro ¢astou komunikaci
a vytvoreni si Planu spoluprace. Diiraz na spolupraci ¢i spole¢nou praci ucitelt matetskeé
a zékladni Skoly v jednom pravnim subjektu se klade zejména kvili plynulému pfechodu

déti z matetské Skoly do prvni tfidy.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme priblizili prechod déti z matetské Skoly do zakladni
Skoly. Jde o dlouhodoby proces zmény stavu ditéte na stav zdka. Pii pfechodu déti
do zakladni Skolu hraje dulezitou roli Skolni pfipravenost, kterd je také podstatnou casti
pro vstup zakladni Skoly a naslednou adaptaci. Pravé prechodové formy spoluprace mohou
détem ptispét ke Skolni ptipravenosti a pomoci détem s naslednou adaptaci v zdkladni Skole.
Jednotlivé akce pomohou détem orientovat se v prostorach Skoly, poznat ucitele zakladni
Skoly a vSimnout si napfiklad i zvonéni, které udavéa pfestavku ¢i vyu€ovaci hodinu.
Ze zahrani¢niho vyzkumu vyplyvaji urcité benefity spoluprace ucitelit matei'ské a zékladni

Skoly, které pomohou détem pii prechodu do zakladni Skoly.

Tyto mySlenky nas vedly k vyzkumu, ve kterém chceme zjistit nazory uciteld matetskych
a zakladnich $kol v jednom pravnim subjektu na troven spoluprace, podstatu spoluprace

a nazory na formy spoluprace, které¢ détem usnadni ptechod na zékladni $kolu.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast bakalaiské prace se zabyva vyzkumnym Setienim, které je kvantitativniho
charakteru. Vyzkum se zabyva nazory ucitell na spolupraci matetské a zakladni Skoly
v jednom pravnim subjektu pti prechodu déti na zdkladni Skolu. Jak jsme jiz v teoretické
¢asti zminili, spolupréce ucitelti matet'ské a zakladni Skoly uleh¢i détem postupnou adaptaci
na Skolni prostfedi, podpofi Skolni pfipravenost a dit¢ tak 1épe zvlada vstup do zékladni
Skoly. Proto si myslime, Ze je dulezité vénovat pozornost této problematice a zjistit ndzory

na spolupraci uciteld matefské a zédkladni Skoly v jednom pravnim subjektu.

V nasledujicich podkapitolach pfiblizime jednotlivé ¢asti kvantitativniho vyzkumu,
a to vyzkumné cile, vyzkumné otazky, vyzkumné metody, vyzkumny soubor, a nakonec

samotny vyzkum.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké ndzory maji ucitel¢ matetskych a zékladnich kol

v jednom pravnim subjektu na vzajemnou spolupraci.
Diléi cile:
1. Zjistit, jakou ptedstavu maji ucitelé matetskych a zdkladnich Skol v jednom pravnim
subjektu o spolupracujici skole.
2. Zjistit, jaké formy spoluprace vyuZivaji matetské a zékladni Skoly v jednom pravnim
subjektu pfi prechodu déti na zakladni Skolu.

3. Zjistit, jak hodnoti spolupraci ucitel¢ matetskych a zakladnich $kol v jednom

pravnim subjektu pii prechodu déti na zakladni Skolu.

5.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé vyzkumnych cili jsme si stanovili vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka
zni: Jaké ndzory maji ucitelé matefskych a zakladnich Skol v jednom pravnim subjektu

na vzajemnou spolupraci?

1. Jakou pfedstavu maji ucitelé matetskych a zékladnich Skol v jednom préavnim
subjektu o spolupracujici skole?
2. Jaké formy spoluprace vyuzivaji matefské a zdkladni Skoly v jednom pravnim

subjektu pti prechodu déti na zakladni Skolu?
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3. Jak hodnoti spolupraci ucitelé matetskych a zdkladnich $kol v jednom préavnim

subjektu pti prechodu déti na zakladni skolu?

5.3 Metoda sbéru dat a jejich analyza

Jak jsme jiz vySe zminovali, tak tato vyzkumna prace je kvantitativniho ptivodu. Gavora
(2010, s. 31) charakterizuje kvantitativné orientovany vyzkum v pedagogice jako ,,vyzkum,
ktery pracuje s ciselnymi udaji. Zjistuje mnoZstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevii, resp.
Jejich miru (stupen). Ciselné vidaje se daji matematicky zpracovat, je mozno je scitat,
vypocitat jejich prumer, vyjadrit je v procentech nebo pouzit dalsi metody matematické
statistiky. © Jelikoz jsme chtéli oslovit vyzkumny soubor v co nejveétsim mnozstvi a zjistit
co nejvice ndzorti na danou problematiku, vytvofili jsme dva dotazniky na stejném principu.
Podle Chrasky (2016, s. 159) je dotaznik , soustava predem pripravenych a peclive
formulovanych otazek, které jsou promyslené serazemy a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné.  Proto jsme si predem pfipravili na strance Survio jeden
dotaznik urceny pro ucitele matetské Skoly a druhy dotaznik uréeny pro ucitele zakladni
Skoly. Ucitelé vSak musi pracovat v mateifské a zakladni Skole, kterd je v jednom pravnim

subjektu.

Oba dva dotazniky jsou zaloZeny na stejnych otdzkach, akorat se 1i§i formulaci otazky
pro zjisténi nazoru spoluprace ucitelli druhé instituce. Kazdy dotaznik obsahuje nékolik
polozek, a to kontaktni poloZky zjiStujici sociodemografické Uidaje, oteviené polozky,
uzaviené polozky, polozky zjist'ujici fakta, a predevSim polozky zjiSt'ujici postoje a ndzory
(Chréaska, 2016). Otazky v dotazniku o 26 polozkach jsme si do vyzkumné prace vymysleli,
jelikoZ jsme nenasli zadny dostupny dotaznik vystihujici smér nasi prace. V ivodu kazdého
dotazniku jsme respondenty seznamili s ucelem vyzkumné prace a s anonymitou. Vysledky
dotazniku budeme vyhodnocovat aritmetickym primérem a c¢arkovaci metodou.

K vyhodnocovani dat vyuzijeme stranku Survio a také Microsoft Office Excel.

Pted samotnym sbérem dat nasledoval pfedvyzkum, abychom si ovéfili srozumitelnost
jednotlivych polozek, délku vyplnéni dotazniku a také abychom zjistili, zda je potieba
otazky v dotazniku upravit. Oslovili jsme ucitele ze tfi matefskych a zakladnich Skol
v jednom pravnim subjektu z naSeho blizkého okoli. Na zakladé dobrovolnosti se s ndmi
setkalo a vyplnilo ndm dotaznik 6 ucitelii z matetské Skoly a 4 ucitelé ze zakladni Skoly.
Na zékladé setkani jsme opravili malé mnozstvi poloZek na moZnost volby vice odpovédi,

a také doplnili poloZky o moZznost dalSich odpovédi.
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Po ptedvyzkumu jsme jiz rozesilali hypertextovy odkaz riznym matetskym a zakladnim
Skoldm v jednom pravnim subjektu v rdznych okresech se zadosti o vyplnéni dotazniku.
Odkazy jsme také vkladali na riizné facebookové stranky a skupiny, ve kterych si ucitelé
sdili zkuSenosti. Dokoncend vyplnéni dotazniku ur¢eného pro ucitele matetskych skol ¢ini
48,1 % a dokoncend vyplnéni dotazniku urcené¢ho pro ucitele zékladni skoly je 43,6 %.
Predpokladame, Ze toto malé procento tkvi v nepozornosti ucitell pii vyplnéni dotazniku.
Respondent podle nas zjistil az pfi vypliiovani dotazniku, ze pro néj neni urcen, jelikoz
nepracuje v matetfské a zakladni Skole, kterd je v jednom pravnim subjektu. Dal§i mozny
divod nizké navratnosti mohl byt ve vypliovani dotazniku urc¢eného pro ucitele matefské
Skoly ucitelem Skoly zakladni, ktery po otevieni dotazniku v otazce €. 2 zjistil, Ze tento odkaz
dotazniku neni pro ng uréeny. A to samé naopak i uclitelé matefské Skoly, ktefi

u druhé otdzky mohli zjistit, ze odkaz dotazniku je uréeny pro ucitele zdkladni Skoly.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor naseho vyzkumu je zaloZen na dostupném vybéru, a predevSim
na dobrovolnosti respondenti se do vyzkumu zapojit. Jak jiz z nazvu prace vyplyva
an¢kolikrat bylo feceno, tak nasim vyzkumnym souborem jsou ucitelé z matetské a zakladni
Skoly, ktefi pracuji ve skole v jednom pravnim subjektu. Celkovy pocet respondentd, ktefi
vyplnili dotaznik, byl 585. Z toho 288 odpovédelo ucitelt ze zdkladni Skoly a 297 ucitelil
z mateiské Skoly. Z celkového poctu odpovédi jsme museli vytadit jednu odpovéd’ u ucitelli
zakladni Skoly, jelikoz respondent vyplnil dotaznik za 30 sekund a jeho odpovédi se skladaly

z nahodnych odpovédi anebo z odpovédi volby jiné varianty, kterou byla pouha tecka.

Dotaznik byl dostupny pro respondenty na socialnich sitich a dale jsme ho rozeslali
na e-mailové adresy Skol dle naSeho zaméfeni v obdobi 20.1.2022 az 21.2.2022. Vyplnéni

dotazniku trvalo respondentim vétSinou 5 az 10 minut.
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6 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

V nésledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou dat obou dotaznik a jejich interpretaci.
Data ziskana prostfednictvim dotazniku jsme zpracovali pomoci Microsoft Office Excel.

Pro lepsi orientaci budeme jednotlivé odpovédi znazoriovat pomoci grafii anebo tabulek.

Jak jsme jiz uvedli v ptedchozi kapitole, tak pro ziskani odpovédi na nase vyzkumné otazky
jsme administrovali dva dotazniky na stejném principu liSici se jen vyzkumnym souborem,
a to uciteli matetské Skoly a uciteli zdkladni Skoly. U¢itelé vSak musi pracovat v matetské
a zékladni Skole, kterd je vjednom pravnim subjektu. Nejdiive budeme analyzovat

jednotliva data dotazniku uciteli matetské Skoly a poté dotaznik ucitelti zakladni Skoly.

6.1 Vysledky dotaznikového Setieni s uciteli materské Skoly

Dotaznik ucditelit matetskych Skol obsahoval 26 polozek, z toho otdzky jedna az Sest
zjiStovaly sociodemografické tdaje o respondentech. Otazka €. 1 zjiStovala pohlavi
respondenttl. Jak jiZ z tabulky €. 2 mizeme vidét, tak dotaznik urceny pro ucitele matetskych

kol vyplnilo 297 respondentt, z toho 278 (93,6 %) zen a 19 (6,4 %) muz.

Tabulka 2 Pohlavi (dotaznik pro MS)

Otazka ¢. 2 zjiStovala pracovni pozici uciteli matefskych Skol. Z celkového poctu
respondentti vyplnilo dotaznik 171 uciteli matetské Skoly (57,6 %), 112 vedoucich
pracovnikt (37,7 %) a 14 teditela (4,7 %).

Otazka €. 3 ndm méla zjistit délku praxe ucitelt. Z nésledujiciho grafu ¢. 1 si miZeme
vSimnout, ze z celkového vyzkumného vzorku nejvice odpovédelo 80 (27 %) ucitelii
z matetskych kol s délkou pedagogické praxe do 5 let, 59 ucitelt (20 %) s délkou praxe
6 az 10 let a 50 (17 %) uciteld s délkou pedagogické praxe 11 aZ 15 let. Neyméné se zapojili

do vyzkumu ucitelé s délkou praxe 16 az 20 let, a také ucitelé s délkou praxe 21 az 27 let.
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Zato 61 (20 %) uciteld s pedagogickou praxi 28 let a vice se hned po zacinajicich ucitelich

hojné ucastnili vyzkumu.

mO-5let
H6-10let
m11-15let
116-20let
21-27 let

m 28 let a vice

Graf 1 Pedagogické praxe (dotaznik pro MS)

Otazka ¢. 4 zjistovala lokalitu respondentii, respektive vyskyt mateiské a zakladni Skoly,
ve které ucitel pracuje. Nejvice odpovedi (164; 55 %) jsme ziskali od uciteli z obce, poté
od uciteli zméstyse, a to 42 odpovédi, coz €ini 14 %. Z mésta do 15 000 obyvatel
odpovédélo 37 ucitelt (13 %) a z mésta nad 15 000 obyvatel odpovédélo 31 neboli 10 %
ucitelt. Z krajského mésta jsme ziskali 23 odpovédi, tedy 8 %.

m V obci

23;89
31; 10%

BV méstysu

@ Ve mésté (do 15 000
obyvatel)

= Ve mésté (nad 15 000
obyvatel)

V krajském mésté

Graf 2 Lokalita MS a ZS v jednom pravnim subjektu (dotaznik pro MS)

cvwr

pracujici v matetské a zdkladni Skole, kterd je v zastiesi jedné spolecné budovy, odpovédélo
100 (33,7 %) a 120 (40,4 %) uciteld z oddélené budovy vzdalené méné nez 500 metrti. Dale
71 ucitelii neboli 23,9 %, kdy matefska a zédkladni Skola je oddélend a od sebe vzdalena vice

nez 500 metrd. Variantu jinou vyuzilo 6 (2 %) ucitelt matetské skoly. Jako ptiklad mizeme
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uvést vétsinovou odpoveéd’, a to vyskyt tidy déti predskolniho véku v budové zakladni Skoly
a ostatni tfidy vyskytujici se v matetrské Skole. Podle nds je toto usporadani tfid efektivni,
jelikoZ ucitelé maji tak vhodné podminky pro pravidelné uskutec¢niovani forem spoluprace

podporujici pfechod déti na zékladni Skolu.

Otazka ¢ 6 se zabyvala strukturou matefské a zakladni Skoly. Z celkového poctu
respondentl ptsobi 157 (52,9 %) ucitelt v budové slozené z matetské a zakladni Skoly, kdy
zakladni Skola je upln4, tedy od 1. ro¢niku az po 9. ro¢nik. Déle 122 (41,1 %) respondentil
pracuje v neuplné Skole, kterd se skldda z matetské Skoly a zakladni Skoly do 5. ro¢niku.
Variantu jiné moznosti zvolilo 18 respondenti (6,1 %), jejichz nejcastéjsi odpoved

se skladala z matetské a zdkladni Skoly od 1. do 4. ro¢niku.

Po polozkach v dotazniku zaméfenych na sociodemografické udaje jsme se jiz zabyvali
otazkami, které nam odpovi na naSe vyzkumné otazky. Otazku €. 7 jsme formulovali
na zakladé Epstein et al. (2019), Syslové (2012) a Pola (2007), kteti vymezuji spolupracujici
Skolu. Stanovena otazka v dotazniku zjistovala ndzory ucitelii matefskych Skol
na spolupracujici Skolu. Respondenti méli vyjadrit miru souhlasu s jednotlivymi moznostmi.
Na prvni pohled miZeme vidét z grafu ¢. 3, Ze ucitelé mateiské Skoly s témito vyroky
predevsim zcela souhlasi a souhlasi. Nicmén¢ po spocitani ¢etnosti a aritmetického priméru
s ptidanou hodnotou zcela souhlasim 1, souhlasim 2, nesouhlasim 3 a viibec nesouhlasim 4,
dospéjeme k vysledku 1,87 a tim padem zjistime, Ze ucitelé pouze souhlasi s danymi
moznostmi spolupracujici Skoly. Pfi analyze dat v Excelu jsme zjistili, Ze nejcastéji
respondenti nemohou posoudit tuto otdzku z toho diivodu, Ze jsou za¢inajici ucitelé a nemaji

zatim tolik zkuSenosti.
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vzdélavani kolem déti
MozZnosti odpovédi
H Zcela souhlasim B Souhlasim = Nesouhlasim Viibec nesouhlasim B Nemohu posoudit

Graf 3 Charakteristika spolupracujici $koly (dotaznik pro MS)
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Respondenti nejvice souhlasili (1,81) se Skolou podporujici kvalitni vzdélavani a nejméné
souhlasili (1,94) s kolegialitou. Za piekvapivé zjisténi povazujeme odpoveédi 59 uciteld, kteti
nesouhlasi s kolegialitou. Dal§im pifekvapujicim zjisténim je, ze 54 ucitell nesouhlasi
s dalSim charakteristickym pojmem, a to dobrym klimatem Skoly. Tento vysledek nas
prekvapil, jelikoz kolegialita a dobré klima je podle nas kli¢em k uspésné spolupraci a vzniku
spolupracujici skoly. V otdzce €. 17 zjistime, Ze by si ucitelé ptali lepsi vztahy na pracovisti.

Tato jejich zkuSenost se mozna proto odrazi v nesouhlasu s t€émito charakteristikami.

Otazka ¢. 8 zjiStovala nazor uciteld z matefské Skoly na pfinos spolupracujici Skoly.
Formulace otazky a vybér moznosti byl formulovan dle Pola (2007). Respondenti na prvni
pohled predevsim souhlasi a také zcela souhlasi s pfinosem spolupracujici skoly. Pokud vsak
spocitadme Cetnost a aritmeticky prumér s pfidanou hodnotou zcela souhlasim 1, souhlasim
2, nesouhlasim 3 a vlibec nesouhlasim 4, tak vypocitame ¢islo 1,93, které udava, ze ucitelé
matetské Skoly s danymi vyroky pouze souhlasi. V grafu €. 4. si ddle miizeme vSimnout, ze
72 respondenti nesouhlasi predevs§im s tim, ze spolupracujici Skola pfinasi zvyseni prestize
Skoly, a Ze 65 respondentl nesouhlasi s moznosti ucitele rozhodovat o cilech skoly. Tato
zjisténi ndm piijdou dilezitd a usuzujeme, Ze respondenti odpovidali na zaklad¢é vlastni

I3

zkuSenosti, tedy matefské a zakladni Skoly, ve které plsobi. Bud’ znacnd cast ucditeld

feditel nedava moznost rozhodovat o cilech Skoly.

z matefské Skoly nechava plnou moc na fediteli, aby stanovoval cile Skoly, ¢i jim pravé
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Po analyze dat jsme zjistili, ze respondenti, ktefi nemohli odpovédét na otdzku, zejména
pracuji v oddélenych budovach, tudiz mizeme polemizovat o urcité omezenosti. Ucitelé
z matefské Skoly nejvice souhlasili (1,83) s pfinosem spolupracujici Skoly, a to s kvalitni

vychovou a vzdélavanim. A nejméné souhlasili (1,93) se zvySenim prestize Skoly.

V otazce ¢. 9. jsme zjistovali, zda ucitelé mateiské skoly znaji obsah RVP ZV. Ukazalo se,
ze 145 ucitelti (48,8 %) znd obsah RVP ZV, ale 152, tedy slaba vétSina ucitelt (51,2 %) neni
seznamena s RVP ZV. Rysova (2020) poukazuje ve svém vyzkumu na neznalost ucitell

v oblasti RVP druh¢ instituce. Tato neznalost poté vede i k neznalosti SVP druhé instituce.

Otizka &. 10 zjistovala, zda SVP PV mateiské $koly navazuje na SVP ZV. Opét se zde
projevila neznalost ucitelt matetskych skol, jelikoz 119 respondenti (40,1 %) nedokaze
posoudit tuto problematiku, 70 respondentii (23,6 %) respondentii odpovédélo, ze SVP PV
nenavazuje na SVP ZV. Zbytek respondenttl, tudiz 108 (36,4 %) odpovédélo, ze SVP PV
dané 8koly navazuje na SVP ZV. Tyto fakta jsou dle naseho nazoru alarmujici, protoze
ucitelé by méli znat RVP i SVP druhé instituce, zabezpegit tak détem hladky prechod
na zékladni Skolu a vytvofit ndvaznost vzdélavani déti. Spolupracujici Skola ma dale ve své
charakteristice tizkou spolupréci u€iteli obou instituci, tito ucitelé se naptiklad podileji prave
na spoleéné tvorbé SVP. Nicméné nas vyzkum ukazal v otazce ¢. 15, Ze pouze 37 uditeld

(12,5 %) tesi spoleéné s uditeli zakladni skoly SVP.

B Ne — spoluprace neni uvedena v

8,3 % planu spoluprace a ani v SVP

52;18% = Ano - v SVP
I Ano - v planu spoluprace

Ano - v planu spoluprace a v SVP

Jind varianta

Graf 5 Uvedeni spoluprace do dokumentt $koly (dotaznik pro ugitele MS)

Otazka ¢. 11 zjistovala, ve kterém dokumentu Skola uvadi ptesnou spolupraci uciteli
matefské a zakladni Skoly zamétenou na prechod déti na zakladni Skolu. Podle Strechové
a Zdrubecké (2018) Plan spoluprace zabezpeci pfesny harmonogram spolupracuji matetskeé
a zékladni Skoly. Z vySe uvedeného grafu ¢. 5 miZzeme vidét, ze 75 (25 %) respondentt

uvedlo, Ze spoluprice je zaznamenana v SVP, 69 (23 %) respondentti zvolilo Plan
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spoluprace a 52 (18 %) respondentd vybralo odpovéd SVP i v Planu spoluprace. Dale
93 (31 %) respondentli uvedlo, ze spolupraci nemaji uvedenou v Planu spoluprace a ani
v SVP. Tato informace je pro nas zarazejici, jelikoz spoluprice musi byt uvedena v SVP,
a to zejména pokud je matetska a zakladni Skola v jednom pravnim subjektu, tak se uvedeni

spoluprace minimalné do SVP nabizi. Jinou moznost zvolilo 8 respondenti, tudiz 3 %.

Otazka €. 12 zjistovala nazory ucitell matetské skoly tykajici se spoluprace s uciteli
zakladni Skoly. Respondenti vyjadfovali miru souhlasu s vyroky podle toho, na ¢em je
spoluprace s uciteli zakladni Skoly zaloZena. Vysledek jsme si opét ovéfili vypocitanim
Cetnosti a aritmetického priméru. Jednotlivym vyrokiim jsme ptidali hodnotu, a to zcela
souhlasim 1, souhlasim 2, nesouhlasim 3 a viitbec nesouhlasim 4. Vypocitali jsme vysledek
2,06 ktery poukazuje, ze ucitelé matetské Skoly souhlasi se v§emi moznostmi, na kterych je
spoluprace zaloZena. Po analyze dat jsme zjistili, Ze na tuto otdzku nemohli odpovédét
ti respondenti, ktefi maji pedagogickou praxi 0 az 5 let a také ucitelé, kde matetska a zakladni
Skola neni ve spolecné budové. Nejvice (1,68) je spoluprace ucitelti zalozena na pedagogické
diskusi, ktera je dle Pola (2007) nejnizsi urovni spoluprace. Nejméné (2,22) je spoluprace

zalozena na hodnoceni obecnych vysledkii vzdélavani.
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Graf 6 Podstata spolupréace ucitelt (dotaznik pro MS)
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V otazce €. 13 jsme zjiStovali ndzory uciteltl matefské Skoly. Zeptali jsme se jich, k cemu
ptispiva spolupréce ucitelti matetské a zakladni Skoly. Dle naseho vypoctu pomoci ¢etnosti
a aritmetického priméru jsme dospéli k vysledku 1,71. K vyjadieni zcela souhlasim jsme
pridali hodnotu 1 a k souhlasim hodnotu 2 (3 nesouhlasim, 4 viibec nesouhlasim). Tudiz
respondenti souhlasi se vSemi uvedenymi moznostmi spoluprace, které¢ ulehcuji ditéti
prechod na zékladni Skolu. Jednotlivé vysledky mizeme vidét v grafu ¢. 7. Podle jejich
odpovédi nejvice (1,67) vSak spolupréce ptispiva ditéti k vytvofeni nestresujiciho prechodu

z matefské Skoly do zdkladni Skoly.
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Graf 7 Podstata spoluprace uditeltl ve vztahu k détem (dotaznik pro MS)

Otazka ¢. 14 se zabyvala formou komunikace mezi uciteli matefské a zakladni Skoly.
Ucitelé méli moznost vybrat vice odpovédi, pfipadné vlastni odpoveéd dopsat. Jak jiz
muzeme vidét z grafu ¢. 8, tak 213 uciteld mateiské Skoly nejvice vyuziva osobni
komunikaci na neformalni trovni. Dale 131 uditelii matetské skoly uvedlo, ze komunikuje
suciteli zdkladni Skoly formalné, a to napiiklad formou porady, 72 uciteli uvedlo
telefonicky zptisob komunikace a 98 uciteli zvolilo e-mailovou komunikaci. Pouhych
22 uciteld vyuziva komunikaci pies platformu Teams a podobné. Tento zpiisob je dle naseho
nazoru vyuzity zejména v pandemické situaci, ktera nastésti v posledni dobé¢ ustupuje,
a proto ucitelé mohou opét komunikovat na osobni urovni. Jinou variantu zvolilo 12 uciteli.
Tito respondenti uvedli ve vétsing piipadd, Ze komunikace s uéiteli ZS neprobiha vibec

Zadnym zpisobem.
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Graf 8 Zpusob komunikace u¢itelt z MS s uéiteli ZS (dotaznik pro MS)

Otazkou ¢. 15 jsme ziskali od uciteld matefskych skol odpovéd’ vztahujici se k predmétu
komunikace v ramci spoluprace s uciteli zdkladni Skoly b&hem pfechodu déti na zékladni
Skolu. U¢itelé méli opét moznost vybrat z vice odpovédi nebo odpovéd’ dopsat. Z celkového
poctu odpovedi zaznamenalo 2 14 uciteltt matefské skoly, ze diskutuji s uciteli zakladni Skoly
o zapisu déti do prvni tfidy. Planovani spolecnych akci podporujicich ptrechod déti
na prostiedi zakladni Skoly probird 175 ucitell mateiské Skoly s uciteli zakladni Skoly,
zkuSenosti si vymeénuje 133 ucitelil a diagnostické portfolio déti pfedskolniho véku fesi 132
ucitelt matetskych skol s uciteli zdkladni Skoly. Pfedavani informaci rodi¢iim jako predmét
komunikace s uciteli zakladni Skoly zadalo 105 uciteli matetské Skoly, 70 uciteli zvolilo
vytvafeni Planu spoluprace a nad spoleénym zpracovani SVP skoly diskutuje pouze 37

ucitelt. Jinou moznost odpovédi zvolilo 8 respondentl.
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Otazka ¢. 16 zjistovala, pro¢ ucitelé z mateiské Skoly spolupracuji s uciteli zakladni Skoly.
Ucitelé méli moznost vybrat vice odpovédi nebo odpovéd’ dopsat. Z grafu ¢. 10 miizeme
vidét, ze 206 ucitelit matetské Skoly uvedlo, ze spolupracuji z toho divodu, aby se déti
seznamily s prostiedim ZS, 189 ué¢itelti vybralo piipravenost déti na vstup do 1. t¥idy a 179
uditelti zaznamenalo, aby se déti seznamily s u¢iteli 1. stupné ZS. Seznameni se se zpiisobem
vzdélavani zdkd upfednostnilo 65 wuciteli a 59 wuciteld zvolilo seznameni se
s harmonogramem dne zakladni Skoly. S uciteli zékladni Skoly nespolupracuje 30 ucitela ze
zakladni Skoly a jinou variantu zvolili 4 respondenti. Pro nas prekvapujicim zjisténim je to,
ze ucitelé matetské Skoly spolupracuji s uciteli zakladni Skoly pfedevSim proto, aby déti

poznaly prosttedi ZS a poté az na druhém misté zmifuji piipravenost déti.
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Aby se déti seznamily s ugiteli 1. stupné 8 — 179

Aby se déti seznamily se zpUsobem vzdélavani zaka - 65

Aby se déti seznamily s harmonogramem dne S8 - 59

Mofrnosti odpovédi

S uditeli Z8 nespolupracujeme -30

Jind varianta: I 4

o

50 100 150 200 250

Pocet respondent(

Graf 10 Diivody spoluprace (dotaznik pro MS)

Otazka €. 17 zjistuje mozné duvody ucitelll matetské Skoly vedouci ke zvysSeni efektivni
spoluprace s uciteli zékladni Skoly. Respondenti opét mohli vybrat vice odpovédi. Z grafu
¢. 11 vyplyva, Ze 134 ucitelih matef'ské skoly uvadi spolupraci s uciteli zakladni Skoly jako
efektivni. Nicméné 90 uciteli by uvitalo lepSi vztahy na pracovisti, 87 ulitelim by
k efektivni spolupraci pomohl vypracovany Plan spoluprace, ocenéni spoluprace vedenim
Skoly chybi 76 ucitelim a finanéni ohodnoceni k lepSi spolupraci zvolilo 60 ucitelt
z matetskych skol. Moznost jiné varianty zvolilo 9 respondentli. Dobré vztahy na pracovisti

povazujeme za velice dilezité, jelikoz ovliviiuji spolupraci ucitelt.
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Otazkou ¢. 18 jsme se snazili zjistit nazory ucitell matefskych skol na urcité divody
nespoluprace ucitelt zakladni Skoly. Respondenti opét mohli vybrat vice odpovédi. Z grafu
¢. 12 mlZeme vidét, ze 135 uciteld je spokojeno se spolupraci uditeltl zékladni Skoly. Jako
divod nespoluprace uciteld zakladni skoly zvolilo 92 ucitelii matetskych skol ptistup ucitelt
ke spolupraci, 64 ucitelti vidi problém v komunikaci, 61 ucitelii v neexistujici navaznosti
vzdélavacich procest mezi MS a ZS a vzapéti 59 uéiteli uvadi nepodporu spoluprace
ze strany feditele Skoly. Dale skoro stejny pocet respondenti uvedlo jako davod
nespoluprace ucitelt zdkladni Skoly izolovanost zakladni Skoly (47), zadné financni
ohodnoceni navic (46), vymysleni smysluplného planu po pracovni dobé (41) a moznost jiné

odpovédi vyuZilo 14 respondentt.

Ucitelé ze Z8 s ndmi spolupracuji e 13s
Pfistup ucitelli ke spolupraci [ 92
Spatna komunikace D e
Neexistujici ndvaznost vzdélévacich procesti [N 61
Nepodpora ze strany feditele [N 59
Zadné finanéni ohodnoceni navic [N 46
Izolovanost S [ 47

Vymysleni smysluplného pldnu po prac. dobé S 41

Jindvarianta: [ 14

MoZnosti odpovédi

0 50 100 150

Pocet respondentd

Graf 12 Duivody nespoluprace (dotaznik pro MS)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Otazka €. 19 zjistovala nazor ucitelti z matetské skoly, zda se spoluprace s uciteli zakladni
Skoly zménila béhem distan¢ni vyuky. Ucitelé méli vyjadfit miru souhlasu s vyrokem.
Podle vétSinového néazoru se spoluprace skoro vilbbec nezménila. S tvrzenim vibec
nesouhlasilo 46 (15,5 %) ucitell, nesouhlasilo 103 (34,7 %) ucitelt a 90 (30,3 %) uciteli
nemohlo tuto otdzku posoudit. Ztejmé z toho divodu, ze distan¢ni vyuka nemé¢la moznost
ohrozit jejich spolupraci. S vyrokem souhlasilo 43 (14,5 %) uciteli a zcela souhlasilo

15 (5,1 %) ugiteld.

V otazce €. 20 jsme se respondentil ptali, kdo je iniciatorem spoluprace pii realizaci aktivit
podporujicich prechod déti na zakladni Skolu. Respondenti mohli zvolit vice moznosti.
Moznost vedouci ucitelky zvolilo 157 respondentli, ucitele matetské Skoly zvolilo
144 respondentll a vzapéti podle 140 odpovédi je inicidtorem spoluprace feditel Skoly.
Podnécovatelem spoluprace jsou ulitelé zakladni Skoly dle 92 respondentii a vedouct ucitelé
zékladni Skoly podle 35 respondentti. Nespolupraci vybralo 9 respondenti. Dle naseho
nazoru by timto iniciatorem m¢l byt sam feditel a vedouci ucitelé, ktefi si pfimo nastavi cile

spoluprace za pomoci ucitelil.
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Graf 13 Iniciator spoluprace uéitelti (dotaznik pro MS)

Otazkou ¢. 21 jsme chtéli zjistit frekvenci zafazovani aktivit podporujicich prechod déti
na zéakladni skolu. Z grafu ¢. 14 mizeme vidét, Ze aktivity podle respondentt jsou nejcastéji
zafazeny jednou za Ctvrt roku anebo kazdy mésic. Toto zjiSténi povazujeme za velice
piekvapivé, jelikoZ intenzivni spolupraci mohou ucitelé détem usnadnit pfechod na zakladni
Skolu. Dale 58 (19 %) respondentii zafazuje tyto aktivity jednou rocné&, 50 (17 %)
respondentl jednou za pil roku a 42 (14 %) respondentti jednou za dva mésice. Aktivity

podporujici prechod déti na zdkladni Skolu nikdy nezatazuje 7 (2 %) respondenti.
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Otazka ¢. 22 zjiStovala nazor uciteltl matetskych skol na to, jaké formy spoluprace nejvice
piipravi déti na vstup do ZS. Z grafu ¢. 15 miizeme vidét, Ze uéitelé z matetskych $kol
souhlasi se v§emi uvedenymi formami. Pomoci etnosti a aritmetického priméru jsme zjistili
hodnotu 1,78. Zcela souhlasim jsme pfifadili hodnotu 1 a souhlasim hodnotu
2 (3 nesouhlasim, 4 viibec nesouhlasim). Respondenti podle hodnoty spiSe souhlasili s tim,
ze déti pripravi vSechny zminéné formy spoluprace. U respondenttli, ktefi nemohli tyto
aktivity posoudit, jsme zjistili pomoci analyzy dat, ze ve vét§in¢ pfipadl je matetska
a zékladni Skola oddélena, ucitelé komunikuji pouze e-mailem a jejich hodnoceni ucitelt
zakladni skoly bylo pfedevsim dobré az nedostatecné. Podle respondentil nejvice piipravi

déti na vstup edukativné stimulacni skupiny (1,54) a nejméné (1,92) ndhled do prostorti

Skoly.
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Poté jsme respondentim polozili otazku ¢&. 23, kterou jsme se jich zeptali, jaké aktivity
realizuji konkrétné s uciteli zékladni skoly vzhledem k pfechodu déti na zakladni Skolu.
Na tuto otazku mohli respondenti zvolit vice odpovédi. Nejvice zminéna forma spoluprace
233 respondenty byl nahled do prostorti ZS a Den predskoléki zminény 132 respondenty.
Prvni ¢teni pro potéSeni pofada 76 respondentd, adaptacéni program realizuje 65 ucitelil
a 57 respondentii vyuziva edukativné stimulacni skupiny. Moznost jiné varianty zvolilo
37 respondentl, kdy nejcastéj$i odpovédi byly rtizné formy spolecnych akei s détskou
tematikou nezaméfené na piipravu déti v rdmci Skolni pfipravenosti. Ucitelé ptisuzuji
vyznam jinym aktivitam, nez vykonavaji. Tato data budou porovnana v kapitole
¢. 7 se Zatloukalem et al. (2021). Z analyzy dat 22. a 23. otdzky mizeme vidét, Ze odpoveédi

respondentl jsou v rozporu.

V 24. otazce jsme se zaméfili pfimo na jednu formu spolupréace ucitelt matef'ské a zakladni
Skoly, kterou by podle Suchardové (2018) méli spolu ucitelé mateiské a zakladni Skoly
vjednom pravnim subjektu planovat, byt u ni oba pfitomni, a predevS§im spolu
vyhodnocovat. Z odpovédi se vSak ukazalo, ze zapis do prvni tfidy pfedevSim pfipravuji,

jsou piitomni a vyhodnocuji pouze uditelé zakladni Skoly, ptipadné s nimi i feditel Skoly.

Tabulka 3 Zapis do 1. tiidy (dotaznik pro MS)

Na konci dotazniku jsme se zeptali respondentil v otazce €. 25, jak hodnoti spolupréci ucitelti
ZS tykajici se prechodu déti na zakladni skolu. Ugitelé z mateiskych $kol by dali uéitelim
zakladni Skoly vzhledem k jejich spolupraci tykajici se prechodu déti na zdkladni Skolu
znamku vybornou (84 respondentti; 28,3 %), poté 77 (25,9 %) respondentl navrhuje zndmku
dobrou, 66 (22,2 %) respondentil uvedlo znamku chvalitebnou a 45 (15,2 %) respondentt
zadalo znamku dostatecnou. Nicméné 25 (8,4 %) respondentll ohodnotilo spolupraci ucitelit
zakladni Skoly jako nedostate¢nou. Pokud jednotlivym znamkéam pfidame hodnotu (vyborné
1, chvalitebné¢ 2, dobfe 3, dostatecné 4 a nedostatecné 5) a provedeme aritmeticky primér,
tak zjistime ¢islo 2,53 za celkovou polozku z dotazniku. Ucitelé matetské Skoly ohodnotili

ucitele zakladni Skoly spiSe dobtfe. Z tabulky ¢. 4 mizeme vidét uvedené¢ divody
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nespoluprace ucitelti matetské Skoly, ktefi hodnotili ucitele zakladni Skoly dobfte, dostate¢né

a nedostate¢né. Horsi hodnoceni je zavislé na pfistupu uciteltl a komunikaci.

Tabulka 4 Nespoluprace ugitelti ZS z pohledu uéiteld MS a hodnoceni

Otazka €. 26 byla nepovinna a urcend pro pfipominky k tématu ¢i dotazniku. Pomoci

carkovaci metody a Cetnosti jsme vytvofili tabulku, kterou mtzete najit v ptiloze P L.

6.2 Vysledky dotaznikového Setieni s uciteli zakladni Skoly

V této podkapitole se budeme zabyvat vysledky druhého dotazniku, ktery byl administrovan
uciteliim zékladni Skoly. Dotaznik byl sestaven na stejném principu jako dotaznik pro ucitele
matefské Skoly, tudiz obsahoval 26 otazek a prvnich 6 polozek v dotazniku zjistuje
sociodemografické udaje respondentli. Otazka €. 1 zjistovala pohlavi respondentll. Z nize
uvedené tabulky €. 5 vyplyva, Ze zcelkového poctu 288 respondentii odpovédélo
241 (84 %) Zen a 46 (16 %) muzi. Tento vysledek nas neptekvapil, jelikoZ jsme s vySsi

ucasti muzt do vyzkumu pocitali v ramei dotazniku uré¢eného pro ucitele zakladni skoly.

Tabulka 5 Pohlavi (dotzanik pro ZS)
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Otazka ¢. 2 byla zaméfena na pracovni pozici. Do vyzkumu se zapojilo 198 (69 %) ucitelti

zakladnich skol, 56 (19,5 %) vedoucich pracovnikii a 33 (11,5 %) tediteli.

Otazka ¢. 3 se zabyvala délkou pedagogické praxe respondentii. Z grafu ¢. 16 miizeme vidét,
ze nejvice se do vyzkumu zapojilo 62 (21 %) ucitell s délkou pedagogické praxe 6 az 10 let
a 28 let a vice. Vyzkumny soubor déale obsahoval 48 (17 %) uciteld s délkou pedagogické
praxe 0 az 5 let, 49 (17 %) ucitelt s délkou pedagogické praxe 11 az 15 let. Nejmensi ¢ast

respondentti tvofili ucitelé s délkou pedagogické praxe 16 az 20 let a 21 az 27 let.

m0-5let
= 6-10let
11-15let
% 16 -20 let
21-27let

m 28 let a vice

34,12 %

32;11%
49;17 %

Graf 16 Délka pedagogické praxe (dotaznik pro ZS)

Otazkou ¢&. 4 jsme zjistovali lokalitu matefské a zakladni Skoly. Nejvice respondentii
(159; 55,1 %) odpovédélo, ze zékladni Skola je umisténa v obci. RozloZeni dalSich odpovéedi
je vpodobné mitfe, a to 34 (11,8 %) respondenti uvedlo, ze Skola se nachazi
na pudé méstyse, 39 (13,6 %) respondentd pochazi z mésta do 15000 obyvatel, 32 (11,1 %)
respondentli z mésta nad 15000 a 24 (8,4 %) respondentil z krajského mésta.

Otazka ¢. 5 nam poté piimo udava umisténi materské a zékladni Skoly. Tyto vysledky
muzeme vidét v grafu ¢. 17. Spole¢nou budovu Skol uvedlo 110 (38 %) respondentt,
oddélenou budovou vzdalenou méné nez 500 metrd uvedlo 118 (41 %) respondentli
a oddélené budovy vice nez 500 metrti uvedlo 52 (18 %) respondentti. Jinou variantu uvedlo

7 respondentl, a to tedy 3 %.
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Graf 17 Struktura §koly (dotaznik pro ZS)

Otazka &. 6 strukturuje $kolu na dalsi mozné celky. Uplna $kola slozena z mateiské $koly

a zakladni Skoly od 1. roéniku do 9. ro¢niku €ini z celkového poctu 163 (56,8 %) respondentii

a 116 (40,4 %) respondenti ze Skoly neuplné, tedy z mateiské Skoly a zdkladni Skoly

do 5. roéniku. Moznost jin¢ varianty zvolilo 8 respondentt, tedy 2,8 %.

Otazka ¢. 7 byla zaméfena na zjisténi ndzorl uciteld zakladni Skoly tykajicich

se charakteristiky spolupracujici Skoly. Z nize uvedeného grafu ¢. 18 mizeme vidét,

zZe

ucitelé zcela souhlasi a souhlasi s danymi vyroky spolupracujici Skoly. Na prvni pohled

by nékdo mohl ptisuzovat vysledek k hodnoté zcela souhlasim. Pfi analyze dat jsme si

stanovili hodnotu ke kazdému tvrzeni (zcela souhlasim 1, souhlasim 2, nesouhlasim

3 a vlibec nesouhlasim 4) a pomoci aritmetického priiméru a Cetnosti jsme ziskali ¢islo 1,89.
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Graf 18 Charakteristika spolupracujici $koly (dotaznik pro ZS)
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Z vysledku mizeme vidét, ze respondenti souhlasi s charakteristikou spolupracujici skoly.
Nejvice respondenti souhlasi (1,80) se skolou podporujici kvalitni vzdélavani a nejméné

(1, 93) s dobrym klimatem Skoly a kolegialitou.

Otazkou ¢. 8 jsme nadale zjistovali dalsi nazory uciteli na spolupracujici skolu, konkrétné
nazory na piinos spolupracujici skoly. Nazor na tuto polozku jsme opét ziskali aritmetickym
pramérem. Tvrzenim byla pfifazena hodnota, a to zcela souhlasim 1, souhlasim 2,
nesouhlasim 3 a viibec nesouhlasim 4. Pfi vypoctu jsme dostali vysledek 1, 98, tudiz ucitelé
zakladni Skoly souhlasi se vSemi piinosy spolupracujici Skoly. Nejvice ucitelé souhlasi
(1,91) s kvalitni vychovou a vzdélavanim a nejméné (2,08) s moznostmi ucitele rozhodovat

o cilech skoly.
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Graf 19 Piinos spolupracujici $koly (dotaznik pro ZS)

V dalsi ¢asti dotazniku jsme se zamé&fili na dokumenty Skoly. V otazce €. 9 jsme se zeptali
respondentti, zda znaji RVP PV. Z celkového poctu, to je 287 respondentt, je s RVP PV
seznameno 149 (51,9 %) respondentt a 138 (48,1 %) respondentii neznd tento dokument.
Tyto vysledky jsou pro nés alarmujici, jelikoz skoro polovina respondentii neni sezndmena

s timto dokumentem a nemiiZe tak zabezpecit hladsi prechod déti na zdkladni skolu.

Otazka &. 10 nasledné byla zaméfena na SVP PV a SVP ZV. Respondenti méli posoudit,
zda SVP PV navazuje na SVP ZV na $kole, ve které pracuji. Na tuto otazku nedokazalo
odpovédét 99 (34,5 %) respondenttl, protoze SVP PV neznaji. Tuhle polozku z dotazniku
dokazalo zodpovédét 188 respondentii, kdy 132 (46 %) ugitelt uvedlo, ze SVP PV navazuje
na SVP ZV a 56 (19,5 %) respondentii pfiznalo, Ze tyto dokumenty na sebe nenavazuji. Opét
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je pro nas tato informace zardzejici, jelikoz Skola v jednom pravnim subjektu by méla

spolupracovat pii tvorbé SVP, a predev§im by tyto dokumenty mély na sebe navazovat.

Otazka ¢. 11 zjistovala, ve kterém dokumentu Skoly je uvedena spoluprace mateiské
a zakladni Skoly. Z grafu ¢. 20 mizeme vidét, Ze spoluprace je uvedena podle 82 (29 %)
respondenti v Planu spoluprace, poté podle 49 (17 %) respondentti v SVP a 27 (9 %)
respondentii uvedlo, Ze spoluprace je rozplanovana v Planu spoluprace a zaroven i v SVP.
Dale 104 (36 %) respondentli uvedlo, Ze spoluprace neni uvedena v Planu spolupréce a ani
v SVP. Moznost jiné odpovédi zvolilo 25 (9 %) respondenttl, kdy kazdy respondent napsal,
ze nevi, kde je spoluprace zaznamendna. Z toho vyplyva, Ze spoluprace dané skoly neni
nikde pevné stanovena a muzeme se domnivat, ze ucitelé neberou v potaz spolupraci

zamétenou na prechod déti na zakladni Skolu a spoluprace tak probiha spise narazové.
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Graf 20 Spoluprace v dokumentech $koly (dotaznik pro ZS)

V otazce €. 12 zjistujeme pifimo ndzory uciteli na spolupraci s uciteli z matetské skoly,
konkrétné na cem je jejich spoluprace zaloZena. Respondenti vyjadfovali miru souhlasu
s vyroky podle toho, na ¢em je spoluprace s uciteli matefské Skoly zalozena. Vysledek jsme
si op€t ovétili vypocitdnim Cetnosti, aritmetického priméru. Jednotlivym vyrokiim jsme
ptidali hodnotu, a to zcela souhlasim 1, souhlasim 2, nesouhlasim 3 a zcela nesouhlasim 4.
Vypocitali jsme vysledek 2,07, ktery je opravdu blizky vysledku uciteli matetské Skoly.
Ucitelé zakladni Skoly také souhlasi se vSemi moznostmi, na kterych je spoluprace s uciteli
matefské Skoly zaloZena. Déle jsme zjiStovali, pro¢ mnoho ucitelll nemohlo tuto otazku
posoudit. Zjistili jsme, Ze tito ucitelé¢ zakladni §koly neznaji RVP PV, SVP PV a jejich
spoluprace s u¢iteli matetské §koly neni zaznamenana ani v SVP a ani v Planu spoluprace.
Dale je tato spolupréace postavena na pouhém néhledu déti do zékladni Skoly. VétSina téchto

ucitell poté nemohla posoudit pfechodové aktivity v otazce ¢. 23.
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Graf 21 Podstata spoluprace uéiteli (dotaznik pro ZS)

V otazce €. 13 zjiSt'ujeme ndzory ucitelll zakladni Skoly na to, ¢im pfispiva ditéti spoluprace
uciteld matef'ské a zakladni Skoly. Pomoci aritmetického priméru jsme si tato data ovéfili.
Jednotlivym vyrokiim jsme ptidali hodnotu, a to zcela souhlasim 1, souhlasim 2,
nesouhlasim 3 a viibec nesouhlasim 4. Vypocitali jsme vysledek 1,75, to znamena, ze ucitelé
zakladni Skoly souhlasi s tim, co pfindsi spoluprace ucitelt ditéti. Jednotlivé vysledky
muzeme vidét v grafu ¢. 22. Nejvice ucitelé souhlasi (1,71) s vytvofenim nestresujiciho

ptechodu déti z mateiské Skoly do zakladni skoly.
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Graf 22 Podstata spoluprace uéitelii ve vztahu k détem (dotaznik pro ZS)

V otazce €. 14 jsme se zaméfili na komunikaci ucitell. Respondenti mohli zvolit vice
odpovédi. Z grafu €. 23 je patrné, ze 228 ucitell ze zékladni Skoly upfednostituje komunikaci
s uciteli z matefské Skoly na osobni neformalni urovni a 137 uciteld na osobni formalni

urovni. Déale 99 uciteli uvedlo, Ze komunikace s uciteli matei'ské skoly probiha e-mailovou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

cestou, 80 respondentli vyuziva komunikaci ptes telefon a 22 uciteli komunikuje ptes

platformu Teams, Bakalafi a podobné platformy. Jinou variantu zvolilo 7 respondenti.
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Graf 23 Zpusob komunikace ugitelti ze ZS s ugiteli MS (dotaznik pro ZS)

V 15. otazce jsme se zaméfili na pfedmét komunikace ucitelt zdkladni Skoly s uciteli
z matetské Skoly vzhledem k ptfechodu déti na zakladni Skolu. Respondenti méli moznost
vybrat vice odpovédi, kdy 222 respondentli zvolilo zapis do prvni tiidy jako predmét
komunikace, 163 ucitell si pfi rozhovoru vymeénuje zkusenosti a 157 uitelti planuje s uciteli
matetské Skoly spole¢né akce podporujici pfechod déti na prostredi zakladni Skoly. Déle 151
respondentl diskutuje nad diagnostickym portfoliem déti predskolniho véku a 124 uditelt
fesi v ramci komunikace pfedavani informaci rodicim. Pouhych 71 uciteld fesi s uciteli

mateiské $koly vytvateni Planu spoluprace a 44 ugiteltl pojednava o zpracovani SVP.
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Graf 24 Pfedmét komunikace (dotaznik pro ZS)
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V otazce ¢. 16 jsme zkoumali, pro¢ ucitelé zékladni Skoly spolupracuji s uciteli matetské
Skoly. Ucitelé méli moznost vybrat vice odpovedi, ke kterym se ptiklani ¢i méli moznost
dopsat vlastni diivod spoluprace. Nejvice, tedy 219 uditelti zdkladni Skoly spolupracuje
s uciteli matei'ské skoly proto, aby se déti seznamily s prostfedim ZS, poté 191 respondentti
uvedlo diraz pripravenosti déti na vstup do prvni tfidy a 173 uditeli upiednostnilo
seznameni deti s uciteli 1. stupné zakladni Skoly. Dale 83 ucitelti uvedlo, ze spolupracuji
s uciteli matetské Skoly, aby se déti seznamily se zpiisobem vzdélavani zaki, 79 respondent
zaznamenalo sezndmeni déti s harmonogramem dne zakladni Skoly a 32 respondentil
podotklo, Ze s matefskou Skolou nespolupracuji. Moznost jiné odpovédi zvolili
4 respondenti. Zajimavym zjisténim je, ze ucitelé¢ zakladni Skoly upfednostnili seznameni

déti s prostfedim Skoly, tak jako ucitelé matetské Skoly naptiklad pted pfipravenosti déti.

Otazkou ¢. 17 jsme zjistovali divody, které by mohly vést k efektivnéjSi spolupraci.
Respondenti mohli vybrat vice navrhii ¢i napsat vlastni odpovéd’. Z grafu ¢. 25 mizeme
vidét, ze spoluprace uciteld zakladni Skoly je dle 130 respondentli efektivni. Dale
99 respondentd by uvitalo vypracovany Plan spoluprace. Poté 88 respondentii uvedlo, Ze
jejich spoluprace by byla efektivni, kdyby byly lepsi vztahy na pracovisti, 75 respondentt

by cht¢lo finan¢ni ohodnoceni a 69 respondentti by uvitalo ocenéni vedenim Skoly.
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Graf 25 Navrhy na efektivni spolupraci (dotaznik pro ZS)

Otazka ¢. 18 zjistuje ndzory uciteld zédkladni Skoly o moznych diivodech chybéjici

spoluprace ucitelii matetské Skoly. Respondenti mohli zvolit vice divodu. Z grafu
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¢. 26 vyplyva, ze 124 ucitelt zakladni skoly uvedlo spolupraci s matefskou skolou. Proto
usuzujeme, ze uclitelé zakladni Skoly jsou spokojeni se soucinnosti matefské Skoly.
Za nejcastéjsi divod nespoluprace uciteli mateiské Skoly uvadi 81 respondentt piistup
ke spolupraci, 61 respondentti zminilo Spatnou komunikaci a 60 respondenti uvedlo
izolovanost matetské Skoly. Dale okolo 50 respondentii uvedlo chybéjici podporu ze strany
feditele, zadné finan¢ni ohodnoceni navic, vymysleni smysluplného planu po pracovni dobé

a neexistujici navaznosti vzdélavacich procesit mezi mateiskou a zakladni Skolou.
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Graf 26 Zvyseni spoluprace (dotaznik pro ZS)

Otizkou ¢&. 19 jsme se respondentil ptali, zda se spoluprace s ugiteli MS zménila b&hem
distan¢ni vyuky. Z celkového poctu odpovedi uvedlo 75 (26,1 %) respondenttl, ze nemohou
tento vyrok posoudit. Usuzujeme, ze je to z divodu nizkého poctu kontaktl, které jsou
nemaji moznost posoudit tuto otdzku. Se zménou spoluprace zcela souhlasi 11 (3,8 %)
respondentl a souhlasi 41 (14,3 %) respondentli. Naopak se zménou spoluprace nesouhlasi
116 (40,4 %) respondentt a viibec nesouhlasi 44 (15,3 %) uciteld.

V otazce €. 20 jsme se zeptali uciteld zakladni Skoly na nazor, kdo je podle nich inicidtorem
spoluprace ucitelll pii realizaci aktivit podporujicich pfechod déti na zakladni Skolu.
Respondenti mohli vybrat vice odpovédi ¢i vlastni odpovéd’ dopsat. Podle 147 respondentt
je to prave feditel Skoly a podle 135 respondentti jsou to ucitelé zakladni Skoly. Toto zjisténi
nas potésilo, jelikoz feditel Skoly by se mél zajimat o matefskou i1 zékladni Skolu

a podnécovat ucitele ke spolupraci. Skoro stejny pocet respondentt (99, 95) poté na tieti
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misto oznacilo ucitele a vedouci ucitelku matei'ské Skoly. Vedouci ucitelka zakladni Skoly
je dle 58 respondentl inicidtorem spoluprace. Celkem 16 respondenti oznacilo, zZe

nespolupracuje s matefskou skolou.

V otazce €. 21 jsme svou pozornost zaméfili na to, jak Casto zatfazuji uclitelé aktivity
podporujici pirechod déti na zakladni skolu. Z grafu ¢. 27 mizeme vidét, ze aktivity jsou
nejCasteji zarazeny jednou za pil roku (78 respondentl) nebo jednou za ctvrt roku
(74 respondent). Jednou ro¢né zarazuje aktivity 49 ucitelt, kazdy mésic 42 ucitelti a jednou
za dva mésice 29 respondenti. Nikdy nespolupracuje 15 respondentii. Podle nas by mély byt
prechodové aktivity zatazeny alesponl jednou za ¢tvrt roku, aby byl u déti vidét pokrok
ve Skolni pfipravenosti a postupné adaptaci. UCitelé by méli Castéjsi spolupraci i vetsi

moznost diskutovat nad spole¢nymi zalezitostmi.
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Graf 27 Frekvence spoluprace (dotaznik pro ZS)

Otazka €. 22 zjistovala ndzor ucitelll na urcité formy spoluprace, které podle nich nejvice
pfipravi déti na vstup do zékladni Skoly. Jednotlivym vyrokiim jsme piidali hodnotu,
a to zcela souhlasim 1, souhlasim 2, nesouhlasim 3 a viibec nesouhlasim 4. Pomoci
aritmetického priméru jsme ziskali Cislo 1,85 za celou polozku. To znamena, Ze ucitelé
zakladni Skoly souhlasi se vSemi uvedenymi formami piipravy déti na vstup do zékladni
Skoly. Nejlépe (1,65) dopadly edukativné stimulujici skupiny a nejhtie (1,95) nahled
do prostort Skoly. Poté jsme analyzovali odpovédi respondentt, kteti nemohli na tuto otdzku
odpovédéet. Zjistili jsme, Ze ucitelé tyto formy spoluprace nepotadaji, proto se mizeme

domnivat, Ze je ani neznaji.
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Graf 28 Vyuzivané formy spoluprace (dotaznik pro ZS)

Otazkou ¢. 23 jsme poté chtéli zjistit, jaké konkrétni aktivity realizuji ucitelé zakladni Skoly
s uciteli matef'ské Skoly vzhledem k pfechodu déti na zékladni Skolu. Ucitelé mohli vybrat
vice aktivit, které realizuji. Nejéastéji uvedlo 237 respondentii nahled do prostora ZS, poté
132 respondentli organizuje Den ptredSkoldkii a 97 respondentli pofadd Prvni cteni
pro potéSeni. Adaptani program zatfazuje do forem spoluprace pouhych 64 ucitelt
a edukativné stimula¢ni skupiny pouhych 59 uéiteld. Jinou variantu zvolilo 27 respondentd,
kdy nejcastéjsi odpoveédi byly rizné spole¢né aktivity jako karneval a spole¢né dopoledne.
V téchto vysledcich mizeme vidét, ze ucitelé voli jiné formy aktivit, nez jsou presvédcent,

Ze déti ptipravi na vstup do zékladni skoly.

V otazce €. 24. jsme se zabyvali pouze jednou spole¢nou akci, a to zapisem do prvni tiidy,
ktery by mél byt v rezii uciteli z obou instituci. Respondenti mohli vybrat vice moZnosti.
Podle 76 ucitelt zapis do prvni tfidy ptipravuji ucitelé z matetské a zakladni Skoly, u zapisu
jsou pritomni oba ucitelé podle 69 respondenti a 74 uciteld uvadi spole¢né vyhodnoceni
zéapisu déti do prvni tfidy. Z nize uvedené tabulky €. 6 je zfejmé, ze zapis do prvni tiidy
pripravuji zejména ucitelé zakladni Skoly, jsou u né&j také pfitomni a poté vyhodnocuji

1 vysledky. Za kladné povazujeme i to, ze se do zapisu zapojuje 1 feditel Skoly.
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Tabulka 6 Zapis do 1. tfidy (dotaznik pro ZS

Na konci dotazniku v otazce €. 25 jsme se respondentl zeptali, jak by ohodnotili ucitele

matefské Skoly v ramci spoluprace tykajici se prechodu déti na zakladni skolu. Z grafu
¢. 29 muzeme vidét, ze ucitelé matefské Skoly byli vyborné ohodnoceni. Vysledky poté
klesaji o jeden stupenn hodnoceni. Pokud vSak vypocitame aritmeticky primér, zjistime
primérné hodnoceni 2,4. Ucitelé zékladni Skoly hodnotili ucitele z matetské Skoly spiSe

chvalitebné.
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Graf 29 Hodnoceni u¢iteld matei'ské $koly (dotaznik pro ZS)

Pti srovnani dobrého, dostatecného a nedostatecného hodnoceni uciteli s divody
nespoluprace zjistime, ze toto hodnoceni vyplyva z ptistupu uciteld a Spatné komunikaci.

Toto zjisténi uvadime v tabulce ¢. 7 na druhé stran¢.
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Tabulka 7 Nespoluprace ugiteltt MS z pohledu ugitelti ZS

Otazka €. 26 byla nepovinna a urcena pro piipominky k tématu ¢i dotazniku. Pomoci

carkovaci metody a Cetnosti jsme vytvofili tabulku, kterou miZeme najit v ptiloze P 1.
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7 SHRNUTI A SROVNANI VYSLEDKU VYZKUMNYCH SETRENI

v w7

Po interpretaci a analyze dat se zam¢fime na hlavni vyzkumnou otazku a tfi diléi vyzkumné
otazky. Jednotlivé vysledky z dotazniku uciteli matetskych a zékladnich Skol budeme

porovnavat.

7.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Nejdiive odpovime na hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni: Jaké nazory maji ucitelé

mateiskych a zakladnich $kol v jednom pravnim subjektu na vzijemnou spolupraci?

Na hlavni vyzkumnou otazku odpovime pomoci polozek z dotazniku ¢. 12, 13, 16, 17 a 20.
Podle grafu ¢. 30 miZeme usuzovat, ze ucitelé vidi spolupraci viceméné stejné. Ucitelé
z mateiské Skoly vice souhlasi s tim, ze jejich spoluprace je zalozena na pedagogické diskusi
(1 zcela souhlasim, 2 souhlasim). Podle uditelti zakladni Skoly je také nejvice zalozena
spoluprace s uciteli matetské Skoly na pedagogické diskusi. Dle Pola (2007) je debata
pokladana za nejnizs§i uroven spoluprace. S dal§imi zminénymi poloZkami ucitelé spiSe
souhlasi. Na zékladé odpovédi obou skupin ucitelii je jejich spoluprace zalozena
na otevienosti pro hospitaci, realizaci spole¢nych aktivit a jednotném pfistupu ucitele.
Spolupraci zaloZenou na konstruktivni kritice uvadi vice ucitelt zakladni Skoly nez uciteld
matefské Skoly. Se spolenym planovanim souhlasi spiSe ucitelé zékladni Skoly. Dalsi rozdil
vidime z dat u uciteld zdkladni Skoly, ktefi se vice pfiklani k tomu, ze jejich spoluprace je

zalozena na hodnoceni obecnych vysledkd vzdélavani.
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Nazory ucitell na ptinos spoluprace se opét vyrazne nelisi. Nejveétsi prinos spoluprace vidi
ucitelé obou instituci ve vytvoreni nestresujiciho pfechodu déti z matetské skoly do zakladni
Skoly. Uvedené moZnosti spoluprace v grafu €. 31 chapou vice pfinosnéji ucitelé matefské
Skoly (1 zcela souhlasim, 2 souhlasim). Podpofeni Skolni pfipravenosti u déti spole¢nou
spolupraci ucitelt vnimaji respondenti obou instituci téméf totozné. OdlisSny ndzor maji
ucitelé na prinos jejich spoluprace v ramci podpofeni adaptace déti na Skolni prostiedi.

S touto moZnosti odpovédi vice souhlasi ucitelé matefské Skoly nez ucitelé zdkladni Skoly.
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Graf 31 Ptinos spoluprace ucitelll ve vztahu k détem

Z tabulky ¢. 8 je patrné, Ze ucitelé z matefské 1 zadkladni Skoly se opét shodli v ndzorech,
pro¢ vzajemné spolupracuji. UCitelé spolupracuji zejména proto, aby se déti seznamily
s prostiedim zakladni Skoly, s uéiteli prvniho stupné zékladni Skoly a dale proto, aby déti
byly pfipravené na vstup do prvni tfidy. Nicméné se uz ucitelé neptiklani k harmonogramu
zakladni Skoly a ke zplisobu vzdélavani zakl. Prvni diivod se poté odrdzi i ve vybéru forem

spoluprace.

Tabulka 8 Diivody spoluprace uéiteli

Pro¢ spolupracujete s uditeli MS/ZS? _

Aby se déti seznamily s prostiedim ZS 206 219
Aby byly déti pfipravené na vstup do 1. tiidy 189 191
Aby se déti seznamily s uditeli 1. stupné ZS 179 173
Aby se déti seznamily se zplisobem vzdélavani zaka 65 83
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Pokracovani tabulky ¢. 8 Diivody spoluprace uciteld

Pro¢ spolupracujete s utiteli MS/ZS? Utitelé z MS | Utitelé ze ZS
Aby se déti seznamily s harmonogramem dne ZS 59 79

S ugiteli MS nespolupracujeme 30 32

Jina varianta 4 4

Nézor na inicidtora spoluprace se trochu lisi. Podle uciteld matetské Skoly je hlavni
podnécovatel spoluprace vedouci ucitel mateiské Skoly, poté ucitelé matetské skoly a feditel

Skoly. Ucitelé zakladni Skoly oznadili za ptivodce spoluprace hlavné feditele skoly, poté

ucitele zdkladni Skoly a na tfetim mist€ jsou oznaceni vedouci ucitelé matetské Skoly.

Tabulka 9 Podnécovatel spoluprace uciteld matetské a zékladni Skoly

Inicidtor spoluprace Utitelé z MS | Utitelé ze ZS
Vedouci ugitel/ka MS 157 99
Utitelé MS 144 95
Reditel/ka 140 147
Ugitelé ZS 92 135
Vedouci uéitel/ka ZS 35 58
Nespolupracujeme se ZS 9 16

Nasi hlavni vyzkumnou otazku uzavieme grafem ¢. 32, ktery ukazuje miru efektivni
spoluprace a zaroven nabizi moZnosti, které by vedly k ucinnéjsi spolupraci. Neceld
polovina respondentii je spokojena se soucinnosti druhé instituce. Ostatni respondenti
vybrali razné odpovédi, které by podle nich zlepSily jejich spolupraci. Ucitelé mateiské
1 zékladni Skoly se shodli, Ze spoluprace by byla u¢innéjsi, kdyby byl vypracovany Plan
spoluprace a byly lepsi vztahy na pracovisti. Z dotaznikového Setfeni v otdzce
¢. 11 vyplynulo, ze Plan spoluprace se vyuziva v 30 % a v 35 % neni spoluprace uvedena
ani v SVP. Pokud by ugitelé ptistoupili k tvorbé Planu spoluprace, nastavili by si cile
a harmonogram konkrétnich aktivit, tak véfime, Ze spoluprace by byla vice efektivngjsi

a piinosnéjsi pro déti. Na poslednim misté v grafu ¢. 32 miZeme vidét moznost finan¢niho
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ohodnoceni uditelti, coz je pro nas pfijemné zjiSténi, ze ulitelé uptednostiuji vztahy

a formalni vymezeni spoluprace v planu pted financemi.
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Graf 32 Navrhy k zefektivnéni spoluprace

V nasledujicich krocich odpovime na tfi dil¢i vyzkumné otazky, které odhali dalsi nazory
na spolupraci ucitelt matefské a zékladni Skoly v jednom pravnim subjektu. Nejprve

odpovime na prvni dil¢i vyzkumnou otazku.

1. Jakou predstavu maji ucitelé materskych a zékladnich Skol v jednom pravnim
subjektu o spolupracujici $kole?

Spolupracujici Skolu jsme vymezili podle Epstein et al. (2019), Syslové (2012)
a Pola (2007). Z grafu €. 33 miiZzeme vidét, ze ucitelé matefské 1 zakladni Skoly v jednom
pravnim subjektu souhlasi (blize k hodnoté 2) s charakteristikou spolupracujici Skoly.
Ucitelé se nejvice shodli s charakteristikou dobrého klimatu Skoly, kolegialitou a Skolou
podporujici kvalitni vzd€lavani. Se zbyvajicimi polozkami souhlasi vice ucitelé z mateiské
Skoly. Nejvice se vSak ucitelé obou instituci shodli na spole€ném nézoru spolupracujici Skoly
v charakteristice §koly podporujici kvalitni vzdélavani. Toto kvalitni vzdélavani vSsak mohou
zabezpecit pomoci navaznosti predskolniho a zékladniho vzdélavani. Z dotaznikového
Setfeni jsme zjistili, Ze ucitelé nejsou seznameni v poloving piipadi s RVP druhé instituce
a ze SVP PV nenavazuje na SVP ZV dané §koly. Toto zji§téni jsme uvedli v interpretaci dat

u 9. a 10. polozky v dotazniku.
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Graf 33 Piedstava o spolupracujici Skole

Z grafu €. 34 si miZeme v§imnout, ze ucitelé matetské a zdkladni Skoly v jednom pravnim
subjektu souhlasi se vSemi ptinosy spolupracujici Skoly, které jsme uvedli dle Pola (2007).
Nejvice se ucitelé shodli v souhlasu s moznosti ucitele rozhodovat o cilech Skoly
a spfinosem kvalitntho programu vzdélavani. Déle se ndzory uciteld trochu lisi.
Spolupracujici Skola piina$i vice rozvoj Skoly a zvySuje prestiz Skoly zpohledu
uciteldt matetské Skoly neZ z pohledu uciteli zdkladni Skoly. Spole¢ny nazor respondentt je
takovy, ze nejvétsi prinos spolupracujici skoly vidi v kvalitni vychové a vzdélavani, coz
je jedna z charakteristiky této Skoly a zaroven, jak jsme jiz vyse zjistili, tak i predstava

respondentl o spolupracujici skole.
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V tabulce ¢. 10 mizeme vidét nepatrny rozdil mezi odpovéd'mi. Respondenti se mirné lisili
souhlasem v charakteristice spolupracujici Skoly, a to v dobré kultufe Skoly a vytvorenim
pecujici komunity kolem déti. S témito vyroky vice souhlasi (1 zcela souhlasim,
2 souhlasim) ucitelé matefské Skoly. V ptinosu spolupracujici skoly méli respondenti trochu
odlisnou pfedstavu v rozvoji Skoly, zvyseni prestize Skoly a ptinosu kvalitni vychovy
a vzdélavani.

Tabulka 10 Rozdil v ptedstavé o spolupracujici Skole

Spolupracujici $kola _ Rozdil

Spolupracujici Skola je charakteristicka 1,87 1,89 0,02

Spolupracujici skola piinasi 1,93 1,98 0,05

2. Jaké formy spoluprace vyuZzivaji mateiské a zakladni Skoly v jednom pravnim

subjektu p¥i prechodu déti na zakladni Skolu?

Z grafu €. 35 je patrné, Ze ucitelé matetské a zakladni Skoly odpovédéli na tuto problematiku
velmi podobné. Nejcastéji vyuzivaji ucitelé v ramci spoluprdce nahled déti do prostorti
zakladni skoly, Den ptedskolakd a poté Prvni ¢teni pro potéSeni. Dlouhodoba systémova
spolupréace, a to adaptacni program a edukativné stimulac¢ni skupiny, skoncily na poslednim

miste.
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Graf 35 Formy spoluprace pti prechodu déti na zakladni Skolu
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Z dat vyplyva, ze kratkodoba spoluprace je uptednostnéna pied dlouhodobou spolupraci
ucitelt. Pokud tyto vysledky srovndme se Zatloukalem et al. (2021, s. 52), konkrétn¢ se
Skolnim rokem 2019/2020 a 2020/2021, tak zjistime, Ze matefska a zakladni Skola v jednom
pravnim subjektu nejcastéji vyuziva jednorazové aktivity bez jejich propojeni v promysleny
systém aktivit. Skoly nejvice vyuZivaji spoleéné navitévy zakladni skoly a na poslednim
misté, tak jako v naSich vysledcich, se umistily edukativné stimulaéni skupiny pro déti

v poslednim roce pied zah4jenim povinné skolni dochazky.

Zajimavym zjiSténim naseho vyzkumu je to, Ze ucitelé¢ matetské a zdkladni Skoly v jednom
pravnim subjektu organizuji jiné formy spoluprace nez ty, které jim pripadaji vice
prinosnéjsi pro dit€. Mnoho respondentt tyto aktivity nemohlo posoudit. Z analyzy dat jsme
zjistili, ze ucitelé neuskutecnuji ty formy, které nemohli posoudit. Proto se domnivame, Ze
néktefi respondenti tyto aktivity ani neznaji, tudiz je nerealizuji. Z grafu ¢. 36 miiZeme vidét,
ze ucitelé mateiské i zakladni Skoly ptikladaji nejveétsi hodnotu edukativné stimulacnim
skupinam. Ty se vSak uskute¢iiuji nejméné. Nejcastéji vyuzivany nahled do prostora skoly

hodnotili ucitelé jako nejméné pfinosny pro déti pii pfechodu do zakladni Skoly.
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Graf 36 Nazory ucitelli na prechodové formy spoluprace

Z Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce dle Zatloukala et al. (2021) dale vyplyva velice
nizka spolutcast ucitelti z matetské skoly pfi organizaci zapisi déti do zakladni skoly. Pokud

tato data srovname s daty dotazniku uciteld matetské a zakladni Skoly (otdzka ¢. 23), tak
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dospéjeme ke stejnému vysledku. Zapis do prvni tiidy ptipravuji, hodnoti a jsou u n¢j
pritomni pfedevsim ucitelé zakladni Skoly, pfipadné i feditel skoly (tabulka ¢. 11, nejdiive
uvadime data z dotazniku pro ucitele matefské Skoly a poté data od ucitelti zakladni $koly).
Jak jiz mizeme vidét, tak ucitelé z matetské Skoly jsou do zapisu déti do prvni tfidy zapojeni

v ojedinélych ptipadech.

Tabulka 11 Zapis déti do prvni tiidy

Zapis déti do 1. tiidy Utitelé MS a ZS | Pouze ucitele ze ZS | Reditel koly
Zapis ptipravuji 67;76 222;212 68; 81

U zapisu jsou pritomni 84; 69 214; 220 71; 107
Vysledky zapisu vyhodnocuji 55; 74 218; 208 104; 121

3. Jak hodnoti spolupraci ucitelé mateiskych a zakladnich §kol v jednom pravnim

subjektu pfi prechodu déti na zakladni Skolu?

Ucitelé matefské Skoly hodnotili ucitele zakladni Skoly v priméru 2,53. Ucitelé zakladni
Skoly pak klasifikovali uclitele matefské Skoly v priméru 2,4 (hodnoty — 1 vyborné, 2

chvalitebng, 3 dobfe, 4 dostatecné a 5 nedostatecné).
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Graf 37 Vzajemné hodnoceni spoluprace pii prechodu déti do zakladni Skoly

Z analyzy dat jsme zjistili, Ze toto horSi hodnoceni (dobfe, dostate¢né a nedostatecn¢) je
ovlivnéno divody nespoluprace (tabulka ¢. 12). Ucitelé mateiské Skoly vidi divod

nespoluprace uciteli zakladni Skoly piedev§im v jejich pfistupu a komunikaci. Ucitelé
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zakladni Skoly zaznamenali ty samé diivody nespoluprace u ucitelti mateiské skoly. Ainley
a Carstens (2019) zdaraziiuji vzidjemné vztahy a kolegialitu jako dulezity faktor

pro spolupraci mezi uciteli.

Tabulka 12 Dtvody nespoluprace ucitelti a hodnoceni (dobie az nedostatecn¢)

Diivody nespoluprace uéitelti (ndzor na uéitele 2. instituce) | Ugitelé MS | Ugitelé ZS
Ptistup ucitelt ke spolupraci 72 63
Nepodpora ze strany feditele 49 50
Spatna komunikace 50 49
Zadné finanéni ohodnoceni navic 37 44
Vymysleni smysluplného planu po pracovni dobé 36 39
Neexistujici navaznost vzdélavacich procesti mezi MS a ZS 51 39
Izolovanost MS 36 36
Ucitelé s nami spolupracuji 29 22
Jind varianta 7 3

Dobte a chvalitebné se navzajem hodnotili ucitelé, ktefi misto dlivodu nespoluprace zvolili
predevsim to, Ze jejich spoluprace je efektivni (otdzka €. 17). Dale 1 ti ucitelé, kteti v otazce
¢. 12 uvedli, Ze jejich spoluprace je zalozena nejvice na pedagogické diskusi a realizaci
spolecnych aktivit. Vice jako polovina respondentii také hodnotila kladné (vyborné
a chvalitebn¢) respondenty z druhé instituce, pokud jejich spoluprace probihala Castéji,
a to jednou za Ctvrt roku, dva mésice ¢i kazdy mésic. Z celkového poctu 288 ucitelti zakladni
Skoly hodnotilo vyborné a chvalitebné 163 ucitelti zakladni Skoly ucitele Skoly matetskeé.
Z toho 52 ucitelt spolupracuje jednou za ¢tvrt roku, 20 uciteld jednou za dva mésice a 28
uciteli kazdy mésic. Ucitelé, kteti hodnotili ucitele matetské Skoly dobie az nedostatecné,

tak jich pouze 45 zvolilo jednu z té€chto tii moZnosti frekvence spoluprace.

Z celkového poctu, a to 297 ucitelll matefské Skoly, hodnotilo 150 respondentli ucitele
zakladni skoly chvalitebné nebo vyborné. Opét vice respondentii spolupracovalo s uciteli
zakladni Skoly castéji, a proto je ucitelé zakladni Skoly ohodnotili 1épe, nez kdyz spolu
ucitelé spolupracuji méné Casto. Spolupraci jednou za ¢tvrt roku podotklo 46 respondentt,

soucinnost jednou za dva mésice 27 uciteli a kazdy mésic uvedlo spolupraci také
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46 respondentli. Dohromady pouze 63 ucitelt, ktefi zvolili hodnoceni dobfe az nedostatecné,

vybralo jednu z moznosti frekvence spoluprace.

7.2 Limity vyzkumu

V této kapitole se zaméfime na limity vyzkumu, které nastaly béhem psani bakalarské prace.
Na zacatek bychom chtéli upozornit, ze vzhledem k naSemu poctu respondentii, nemizeme

tyto vysledky zobeciiovat na celou populaci, ale pouze na nas zkoumany vyzkumny vzorek.

Jako limit vyzkumu chapeme absenci moznosti u nékterych polozek v dotazniku. Pfisté
bychom ptidali moznost odpovédi v dotazniku pro ucitele zakladni Skoly u otazky, kde se
jich ptame, na jaké pozici pracuji. Tato dal$i varianta by byla urena pro ucitele prvniho
a druhého stupné zékladni Skoly. Zaroven bychom zde ptidali i otevienou moznost odpovédi,
jelikoZ jsme se ve 26. otdzce dozvédéli, ze prechodové formy organizuji i vychovatelé Skolni
druziny. Proto budeme doufat, ze respondenti si piecetli, pro koho je tento dotaznik zvoleny
a vyplnili ho osoby, které byly dotazované. S tim souvisi i malé procento dokoncenych
vyplnénych dotazniki, za které podle nds mohou socialni sité a moznost kazdého nahlédnout

do dotazniku a nedokon¢it ho.

Pristé bychom také zvolili jinou Skdlu v dotazniku, jelikoZ mame pocit, Ze respondenti vahali
mezi moZnosti souhlasim a nesouhlasim. Podle néas se néktefi respondenti vSak nechtéli
ptiklonit k nesouhlasu, a tak zvolili souhlas s danou poloZkou. Proto bychom pfisté zvolili

néjakou alternativu vystihujici stted mezi témito moznostmi.

DalSim limitem ve vyzkumu byla mala prace s otazkou zamétenou na komunikaci uciteli.
Komunikace slouZzi jako prostfedek pro spolupréci, avSak pii odpovidani na vyzkumné
otazky jsme zjistili, Ze tato otdzka v dotazniku byla nadbytecnd, spiSe dopliujici. Zaroven
bychom zménili 1 otazku tykajici se portfolia. Neptali bychom se, zda nad nim ucitelé
diskutuji, ale dotazovali bychom se respondentli vice do hloubky. Otazka by byla sméfovana

na vyuziti portfolia a obsahu pti zapisu do prvni tfidy apod.
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8 DISKUSE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky vyzkumu se na prvni pohled zdaji velice dobré, avSak pokud se na n¢€ podivame
podrobné, tak zjistime, ze spoluprace ucitelti matetské a zakladni Skoly v jednom pravnim
subjektu ma uréité mezery. Jednim z nedostatkdl je neznalost RVP a SVP druhé instituce.
Z naSich vysledkt vyplyva, ze skoro 50 % ucitelli neznd RVP druhé instituce a pouhych
40 % potvrdilo, ze SVP §koly navazuje na SVP druhé instituce. Zbyli respondenti nedokézali
tuto problematiku posoudit nebo piiznali, Z¢ SVP nenavazuje na druhé SVP $koly. Toto
zjisténi mizeme srovnat s vysledky Rysové (2020), které jsou skoro totozné s naSimi
vysledky. Dle naseho pohledu je dilezité znat RVP druhé instituce, jelikoz jen tak ucitelé
matefské Skoly a ucitelé prvniho stupné zékladni Skoly dokazi déti pfipravit na vstup
do zékladni Skoly, maji povédomi o pribéhu vychovy a vzdélavani v dané instituci, a také

dosazeni danych klicovych kompetenci.

Podle vyzkumu Rysové (2020) pouze jedna $kola spolupracuje pii tvorbé SVP. V nagem
vyzkumu jsme se piimo nezaméfili na tvorbu tohoto dokumentu, ale odhalili jsme, ze
pouhych 15 % ugiteltt diskutuje nad spolenou realizaci SVP. Jsme toho nazoru, Ze je
to velmi malé procento a zaroven si myslime, Ze je to velika Skoda, jelikoz spolupracujici
Skola ma jednu z charakteristik pro podporu kvalitniho vzdélavani a respondenti se s timto
tvrzenim ztotoZnili. Otdzkou vSak je, jak jinak toto kvalitni vzdélavani mohou Skoly
zabezpecit, kdyz ne dle RVP. Podle naSich dat a dat Rysové (2020) vyplyva, Ze ucitelé
komunikuji pfedevS§im neformaln¢. Chval (2018) navrhuje pravidelné porady, které
pomohou k vétsi interakci ucitelit obou instituci, nastaveni si vize skoly, kratkodobych
a dlouhodobych cilii, které mimo jiné pomohou ke kvalitnimu zpracovani SVP.

S formulovanim spole¢né vize Skoly se ztotoznuje 1 Syslova (2016).

Vyzkum Trojana (2019) odhalil, Ze zptsob sdileni pedagogického procesu spociva
v pedagogickych poradach. Z naSeho vyzkumu jsme zjistili, ze ucitelé matetské a zakladni
Skoly nejcastéji komunikuji neformalni cestou. Timto zpisobem muze dojit k dezinformaci,
jelikoz informace mohou byt diskutabiln€ ¢lenény a pochopeny. Déle podle Trojana et al.
(2016) by mél teditel proto stanovit pravidelné¢ pedagogické rady, na kterych bude sdilet
pedagogicky proces a tim muze predejit dezinformacim.

Spoluprace ugitelti pii prechodu déti na zakladni $kolu je v Ceské republice velice opomijena
a mélo autorii zkouma tuto oblast. Zahrani¢ni vyzkum Besi a Sakellariou (2019) zkouma

podobné otazky tém nasim. Z jejich vyzkumu se miizeme dozveédet, ze fecti ucitelé prisuzuji
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tu samou hodnotu (souhlasim az zcela souhlasim) pfechodovym formam jako nasi ucitelé.
Utitelé z Recka povazuji za nejvhodngj§i takové formy spoluprace, kdy ZS zve déti
predskolniho véku na spoleéné akce a také ty formy, kdy Zaci 1. stupné navitévuji MS
za UGelem ukézat détem to, co se naudily ve Skole. Ugitelé v Ceské republice také
spolupracuji zejména proto, aby se déti seznamily se Skolnim prostfedim a vyuzivaji k tomu
nejcasteji ndhled do prostort skoly. Motivace déti predskolniho véku k nastupu do zakladni
Skoly pomoci ukazky naucenych dovednosti zakli se u nds pouziva az na 3. misté. Ucitelé
jsou vsak piesvédCeni, ze nahled do prostori Skoly nebo ukazani nabytych zkuSenosti
a dovednosti nepomiize détem pii prechodu na rozdil od studie Besi a Sakellariou (2019).
Dle Zatloukala et al. (2021) by také spoluprace ucitelti matetské a zakladni Skoly zejména
v jednom pravnim subjektu neméla uviznout na pouhych navstévach, ale spoluprace by méla
smétovat k podstatnéj$im slozkam jako je podpoteni Skolni pfipravenosti. Aktivity by mély
nabyt smysl a konkrétni zamér. Clanek Besi a Sakellariou (2019) dale poukazuje, Ze ugitelé
povazuji za mén¢ dulezité setkani uciteld matefské a zakladni Skoly za ucelem debaty
ohledné déti predskolniho veku, také za méné dilezité povazuji ucitelé hospitaci u ucitelit
matefské Skoly a ucitele prvni tfidy. Dle naseho vyzkumu miiZeme vidét, Ze spoluprace
ucitelll je zaloZena predevsim na pedagogické diskusi, vymeéné zkuSenosti, otevienosti
pro hospitaci a naslednou konstruktivni kritiku. Pol (2007) chépe pouhou diskusi a vyménu
zkuSenosti jako Upln¢ nejzakladnéjsi iroven spoluprace, kterd neni dostate¢na. Ucitelé by
se mé&li dostat aZ na posledni Groven, a to na spolecnou realizaci aktivit. U€itelim matefské
a zékladni Skoly doporucujeme shadowing neboli stinovani, které vede ucitele k ndhledu
do jinych skol. U¢itelé se tak mohou podivat na jinou Skolu v jednom pravnim subjektu

a informovat se o jinych formach spolupréace s konkrétnim cilem.

Z naSeho vyzkumu jsme vypozorovali, Ze spoluprace ucitelll by byla efektivni, kdyby méla
matefska a zakladni Skola vypracovany Plan spoluprace. Ak¢ni vyzkum Zhao (2017) ukézal,
ze ucitelé opravdu dokazi dosdhnout u déti snadného a Stastného ptfechodu pomoci
,leacher’'s Handbook for transition education from kindergarten to elementary school,”
a upravené tfidy, ve kterych se déti sekdvaji s ucitelem matetfské i zakladni Skoly. Tyto dva
faktory pomohou propojit dvé skolni sekce. Proto doporucujeme uvést do praxe, aby ucitelé
vytvoftili Plan spoluprace podle Syslové (2016, s. 109), kde budou mit moznost sestavit
si stanoveny cil a pfesny harmonogram, jak vytyceného cile dosahnout. Dale akéni vyzkum
odhalil, Ze by ucitelé méli mit vystudovanou vysokou Skolu a méli by znat fyzicky

a psychicky vyvoj déti a kognitivni charakteristiku ditéte od 5 do 8 let. S timto zjiSt€nim
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se ztotozniujeme, jelikoz ucitel s vysokoskolskym vzdélanim mohl mit moznost se dozveédét

o prechodu déti, forem spoluprace apod.

Z naSeho vyzkumu vyplyva dalsi faktor, ktery by zefektivnil spolupraci ucitelti mateiské
a zakladni Skoly, a to dobré vztahy na pracovisti. Vyzkum Lazarové et al. (2015, in Trojan,
2019) prezentuje ¢asté monitorovani a zkvalitiiovani personalnich vztahti a procest ve skole.
Kromé nastaveni pravidelnych porad nebo pfedmétovych ¢i metodickych komisi navrhuje
Chval (2018) dale pribézné¢ vyhodnocovat klima Skoly a ptipadné odhalit urcitou hrozbu,
ktera by ohrozila vztahy na pracovisti a naslednou spolupraci. Kromé toho, ze vedeni skoly
aktivné tidi, monitoruje a vyhodnocuje $koly a pfijima G¢innéd opatteni, tak muize feditel
Skoly zvolit také metodu Dobré skoly. Trojan (2017) ptikladd vyznam SWOT analyze
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) a kvalitnimu pedagogickému vedeni
s profesnim rozvojem. K dobrym vztahim na pracovisti mohou pedagogové piispét
kolegidlnimi vztahy, respektem a tictou. Kromé téchto nastroji dale Chval (2018) zdlraznuje
také to, ze kazdy musi zacit od sebe a kazdy by mél pecovat o vztahy na pracovisti. K dobrym
vztahlim dale pomohou jasna pravidla souziti a vytvofeni ,,bezpecného prostiedi. Dulezité
vSak je, aby feditel dale vysledky dotazniku prezentoval a oteviel konstruktivni diskusi, kterd
pomtize danou situaci vyfesit. Také Trojan (2019) upozornuje na kvalitni ptipravu feditele,
protoZe jen kvalitni leader dokaze vést pedagogicky sbor. Skoly by nemély zapomenout, Ze
v§e, co se déje uvnitt, se poté miize odrazit na kultuie a prestizi Skoly. Vétime, ze by ucitelim
pomohl i teambuilding pro lepsi vztahy na pracovisti a finanéni ohodnoceni, které

by plsobilo motivaéné.
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ZAVER

Bakalatska prace byla rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti jsme
vymezili podstatu mateiské a zakladni Skoly v jednom pravnim subjektu, popsali jsme
spolupraci zalozenou na kooperaci obou Skol a zaméfili jsme se na soucinnost ucitelli
matetské a zakladni Skoly, zejména pii prechodu déti na zakladni Skolu. Mateiska a zadkladni
Skola v jednom pravnim subjektu ma jednoho feditele, ktery méa pravni povinnosti a zaroven
moznost samostatné se rozhodovat. Tyto dva sloucené subjekty jako spolupracujici Skola
maji vyborné predpoklady pro spolupraci uciteli a vytvoreni nestresujicich podminek

pfi pfechodu déti na zékladni Skolu.

V praktické ¢asti, kterd byla kvantitativné zamétena, jsme zjistili, jaké maji ndzory ucitelé
matefské a zdkladni Skoly v jednom pravnim subjektu na spolupréci. Zjistili jsme, jak
si ucitelé predstavuji spolupracujici Skolu, jaké formy soucinnosti vyuzivaji pro snadny
prechod déti na zakladni Skolu, a také jak hodnoti spolupraci uciteli druhé instituce.
Odpovédi na nase vyzkumné otazky jsme ziskali prostfednictvim dotazniku o 26 polozkach,
ktery vyplnilo dohromady 585 respondentli z mateiské a zakladni §koly v jednom pravnim

subjektu.

Vyzkum odhalil ur¢ité limity uciteld v oblasti dokumentd skoly, a to konkrétné v RVP
a SVP dané koly. Tyto dokumenty tizce koresponduji s predstavou ucitelti o spolupracujici
Skole a jejimi piinosy. Ve vyzkumu jsme také odhalili urcit¢ davody, které vedou
k nespolupraci uciteltl matetské a zékladni skoly v jednom pravnim subjektu, a zaroven jsme
zjistili, co by je motivovalo k efektivnéjsi spolupraci. Tyto diivody nespoluprace nasledné
ovlivnily respondenty i v hodnoceni ucitelii druhé instituce. Piekvapivé zjisténi se naskytlo
u prechodovych forem spoluprace a nazorti ucitelll na tyto aktivity. Zaroven nds zaskocilo
zjisténi tykajici se diivodl spoluprace ucitelti ve vztahu k détem, a to realizace aktivit

spocivajicich predev§im v seznameni déti se Skolnim prostredim.

Doporucujeme do praxe vyuzivat takové formy spoluprace, které maji presny zamér a cil.
Ucitelé mohou dosdhnout cile pomoci planu, ktery si mohou spolecné sestavit. Z vysledkii
také vyplynulo, ze spoluprace uciteli by méla byt postavena na konstruktivnim, strategickém
rozvoji a shodujici se vizi Skoly. Proto by ucitelé méli byt podporovani feditelem a vedenim
Skoly pfi realizaci pfechodovych aktivit, dokumentti $koly atd. Reditel by m&l byt mimo jiné
dobrym leadrem, situaci na pracovisti neustale analyzovat a pomahat ke kvalitnim vztahtim

pomoci riznych nastrojli, metod a pravidelné pedagogické rady.
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Dotaznik pro uditele MS
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PRILOHA P II: UKAZKA DOTAZNIKU PRO UCITELE
MATERSKYCH SKOL

Dotaznik pro ucitele MS, ktefi jsou v jednom pravnim subjektu se ZS

Vakend pani ulitelko/Nakeny pane uditel,
jsem studentka 5. rodniku oboru UEitelstv pro matefské Skoly na FHS UTB ve Zling Touto cestou 5@ na Vs obracim se 2Edosti o vypladni

dotamiku, kiery se zabyvd spolupraci matefské a zikladni Skoly v jednom praviim subjektu. Dotamik je anonymni @ Zskand data budou poudita
pouze pro wyzkumnd Ofely bakaldfded price,

Pledem dikuji 22 Vale odpovidi a fas.

Sustrovd Edita

1 Jste:
Mapvica k atizce: Vberte fedhy adpovdd

(:l Jena D Mul

2 Na jake pozici pracujete?
Mapovida k atizre: Vyberte fedi oopoved

':_:l [Mitelfka M5 D Vedouci pracovnik/pracovnice M5 D Redivelka

5 Délka Vadi pedagogickeé praxe je:
Mapovida k atizre: Vyberte fedi oopoved

(Doo-stet () 6-101 () 11-15. () t6-200 () 21-271et () 28 letavice

4V jaké lokalité se MS a ZS nachazi?

Napvida k atizce: Viberte fadmu adpovéd

() vabe () vmestysu () Vemesté (do 15 000 obyvatel) () Ve mdsté nad 15 000 obyvatel) () V krajském misté



5 Jaké je umisténi MS a 25?7
Mapowida k otizee: Viberte jading oodpoéd Ppfinadd napite wasi odpaved

() spoletndbudove ) Oddlené budovy vedslené méné ne2500m () Odd8ené budovy vadilené vice nek 500 m

O Jind varianta:

6 Vase MS a Z8 je:
Napovica k atizre: Viberte jadiy adpoved Popfipadd napitte sizstn odpoved

() Uplna (M5 +25 od 1. apo 9.rofnlk) () Neiplns (M5 + 25 od 1. do 5. rolnika)

(O hindvarianta

7 Spolupracujici $kola je charakteristicka:
Mapoida k otizre Vibere jady ooy kadddm Sk

Zeelz souhlasim  Souhlasim  Mesouhlasim  Wibec nesoublasim  Memohu posoudit

Skolou podporujici kalitni vadBivini O O O @ O

Dobrou kulturou Skoly

Kolegialitou

Dobrym klimatemn Skoly

ONNOANONNS
ONNONNOENG®
ONNOANONNG
ONNOANONNS
ONNOINCENG

Vytvolenim pelujici komunity kolem déti

8 Spolupracujici Skola pfinasi:
Mapoida k otizre Vibere jady ooy kadddm Sk

Zeela souhlasim - Souhlasim  Mesouhlasim  Wibec nesoublasim — Memohu posoudit

Rozvo] Holy O O O O O

Zwyteni prestide tholy

O O O O O
Ziovalitréni programu vad&lvini O O O O O
O O O O O

Moost ulitele rohodovat o cilech Skaly




Kvalitni vjchovu a vadisvini O O O O Q

9 Znate RVP 2V (zakladni vzdélavani)?
Mapmvéda k atizre: Viderte jisdhy adpoied

O mo O te

10 Navazuje SVP PV na SVP ZV na 3kole, ve které pracujete?
Kipovica k atdzce: Viterte jedy odpoved

O Mavazuje D Henavanije D Nedokihs posoudit

11 Mate vypracovany plan spoluprace mezi MS a 257
Napovéda k atizce: Vierte jedny adpowdd Fopfipadé nepiste sty b

Ang = v planu We = spoluprace neni uvedena v planu
Ao - v SWP Anp - v plén luprdc
O ! O ¥ P SpoRpr=ce O spoluprace a v SWP O spaluprice a ani v VP

Dlin& varianta:

12 Vade spoluprace s ufiteli ZS je zaloZena na:
Maipovida k otizre Viderse fadhy oopowde v kafddm Soky

Zeela souhlasim  Souhlasim  Mesoublasim  VObec nesouhlasim  Memohu posoudit

Pedagogickd disiz O O O O O

Otevienasti pro hospitaci

Konstruktivai keitice

Spolefném plangvani

Realizaci spolednych aktivit

Hodnoceni obecnych wyslediol ved@ldwani

O NONNON RO NONNG
O RORNON RO NORNS
1o 0O0l0|0 0
00|00 0
OJNONNOE RO NONNS

Jednotrém pfistupu uitee



13 Spolupraci utitelé MS a ZS pfispivaji ditéti k:
Napowica k atiace: Viberte feadhy adpows v kaftém fdku

Zrela souhlzsim  Soublasim  Mesouhlasim  Vobeo nesoublzsim  Nemohu posoudit

Mestresujicimu pfechodu 2 M5 da 74 O O O ':J O
Podpafeni Skalni pfipravenasti '::]' G C' G C:-'
Podpafeni adaptace dii na Skolni prostiedi '::]' C:] D @ G

14 Komunikace s ufiteli ze ZS probiha:
Mépowida k atizee: Viderte fadmy mebo Wie odpoee. Popfipads napide Wastol odpned

Deobné - Oeobné - formalnd (napf. , E- Platforma Teams, Bakaldfi a
neformalng |:| porada) |:| Telelonicky mailem padobad platformy
D lind varianta:

15 Co je predmétem Vasi komunikace s uciteli Z8 vzhledem k prechodu déti na ZS5?
Mapoviida k otdzres Viberte fedmy nebo wie odpovdl, Ponfinadd naoiie wasty odooved

D Diagnostické portfolio déti D Zapis do prvni D Planowdni spolefnych shol podporujici D Yytwafeni planu
pledkolnihg v tFidy plechod d#i na prostfedi 75 poluprace
Pledavani
|:| Spolafnd meacowdvini SVP |:| informaci |:| Vyména daenosti
rodifiim
|:| lina varianta:

16 Prot spolupracujete s uciteli ZS?
Mapovica k otdace Viderte fady nebo vice odpowial. Popipads napidte Wastnl odpovée.

|:| Ay se d¥ti semdmily s uliteli D Aoy s diti semdmily D Ay byly déti plipravené Aby se dii semamily 5
1. dupnd 75 5 prastiedim 75 na wstup do 1. tFidy harmonogramen dae 75
|:| Ay se diti semdmily se |:| S ufiteli 23
misabem valblivani Bkl riespolupraoujeme

|:| Jind varianta:




17 Vase spoluprace by byla efektivnéjsi, kdyby:
Kapoviida k otizre: Vet jedve nebo wie odbovedl. Aopfinacd napiée Wastnl odpoved

l2 oeendna Byl wypracovany plan Byly lep3i vatahy na
Byla finandné ohodnocena By
D o |:| vedenim Skoly D spoluprace |:| pracovitti
I:l Dle méha ndzory je spoluprace s uliteli
% eleitivni
|:| Jind warianta:

18 Vyberte diivod/divody nespoluprace utiteld Z5.
Kapoviida k otizre: Vet jedve nebo wie odbovedl. Aopfinacd napiée Wastnl odpoved

Plistup uliteld ke I:' Mepodpaora = Wymytleni smysluplného I:l Heexistujici ndvamaosti
saluprici strany feditele plénu po pracovni dob® vedBlivacich proces mes M5 a 25

Fadné finangni . , : .
|:| shodnocent navic |:| lmlovanost 2% |:| Spatnd komunikace |:| Uitelé 20 2% 5 ndmi spolupraou)i

Di nd varianta: | |

19 Spoluprice s uditeli ZS se zménila béhem distanéni vyuky.
Mapovica k otizre: Viderte jedhy adpoed”

O Zeela souhlasim O Souhlasim O Hernohu posoudit O Mesouhlasim O Vilber nesouhlasim

20 Kdo je iniciatorem spoluprace uciteld pfi realizaci aktivit podporujici pfechod déti na FAY]
Mépovica k otizce: Viberts jedh nebo vice odoovid,

[] ueiets M5 [] veiteléz8 [ ] Vedouc ubitellaMs [ ] Vedoudi ulitelia2s [ ] Reditelka
|:| Mespolupracujeme se 75

21 Jak Casto zafazujete aktivity podporujici prechod deti na VAY;

Mapovica k otizce: Fiberte jed oopoved
Kakdy Jednipw = dva Jednou za Etwrt Jedniow za pdl Jednou '
O mesic O misice O roku O roku O rofni O Wikdy
22 Nejvice pfipravi déti na vstup do Z5:
Mépoviica k otizre: Viderte fedh adpoveav kafdém Sk
Zrela Vilhec Wemohi

souhlasim Souhtasim Nesouhfasien o hilasim posodit




Adaptatni program O O O O O
Wihled do prostard 25 O O O O O
Den pledBolskii (den Gkoli pro Bt phedikolniho viku) O O O O QO
Prvni Eteni pro potilent (prvitici Etou ditem pledBolniho vi) O O O O O
Besedy pro rodile tykajicl s Skolni pfipravenosti O O O O O
Efdl:l::::: :i.::mula!ﬂi skupiny (10 Lekc k podpofens olni O O 'S O O

23 Jaké aktivity realizujete s uciteli ZS vzhledem k pfechodu déti na Z5?

Mépavica k atizre: Vyderte jiedhy nebi ice adbovid, Papfipads napithe viastnd odpoved

. . Mehled da Promi £teni pro Edukativni stimulalnl
|:| Den plediholak |:| Adaptalni program |:| orastortl 28 |:| potient |:| skupiny
Diﬂé varianta: | |
24 Zapis do 1. tfidy:
Mapowida k atizres Viderte fadhy nebo wee odpowial v kadem Sk

Utitelé MS aZ8 Pouze ufitelé 2 75 Reditelka

Z5pis plipravuji ] ] L]
U zhpisu jsou pFitomni [] [] []
Wysiedky 2ipisu whednocui ] ] ]

15 Jak hodnotite spolupraci utiteli Z5 tykajici se pfechodu déti na Z5?

Mapovida k otizee: I whamé, 2 ovaliteing 3 dobve, 4 doststedné, § nedostatednd

Prtetetety [ ] /s

26 Prostor pro Vase pripominky k téematu i dotazniku (nepovinné),




