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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
V této kapitole jsou srozumitelně popsány cíle, metody a postupy použité pro naplnění cílů práce, nicméně v praktické části DP nebyl realizovaný primární výzkum, který by vzhledem k tématu DP byl jistě přínosný. 

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
V teoretické části jsou vhodně vybrány a zpracovány jednotlivé kapitoly, které jsou navzájem provázány. Zároveň teoretická část je srozumitelně popsána a propojena s praktickou částí. Součástí teoretické části je také její shrnutí. V práci jsou použity vhodné literární zdroje, je dodržena správná forma citování a teoretická část dodržuje správnou formální úpravu.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část navazuje na teoretickou část a vybrané analýzy jsou vhodně zvoleny. V DP je správně zpracována PEST analýza a popsána analýza hospodářského výsledku. U analýzy dosavadních fundraisingových činností společnosti bych uvítala její shrnutí a také vyhodnocení, které aktivity jsou nejvíce úspěšné. Student v práci také zpracoval SWOT analýzu včetně IFE, EFE matice, avšak uvedené externí faktory nejsou správně identifikovány, chybí mi také jejich vysvětlení. V práci mi chybí zpracování primárního výzkumu, který vzhledem k marketingovému tématu, by byl jistě přínosný a navrhovaný projekt by tak byl podložen na reálných datech a měl by vyšší šanci uspět u cílové skupiny. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projektová část vychází z teoretické části, avšak navrhovaný projekt „fundrasingový filmový kvízový večer“ není zpracován konkrétně a do hloubky. V práci mi také chybí podklady na základě čeho, je daný projekt navržen a proč právě tato aktivita byla zvolena. 
V akčním plánu (kapitola 9) je uveden pouze výčet činností, ale chybí zde jejich konkrétní návrhy, podoba a detaily. V akčním plánu je například uvedeno, že je „potřeba zajistit sponzory pro ceny“, ale nikde jsem se nedočetla, jakou formou budou získány, jak budou firmy konkrétně oslovovány, jaká konkrétní částka je potřeba; nebo že je potřeba „zajistit ceny pro výherce“, ale nikde jsem se nedočetla jaké ceny mají být, pro kolik lidí; nebo že je potřeba „tým dobrovolníků“, ale opět jsem se nikde nedočetla, kolik jich bude potřeba, jaká bude jejích činnost; nebo že je potřeba „vytvořit program navrhované akce“ – opět není nikde konkrétně uvedeno, jak akce bude probíhat; apod. Součástí projektové části je také kapitola 8.6 Komunikační nástroje, kde je spíše popsáno, jaké nástroje by mohly být použity, ale nikde nejsou konkrétní návrhy a kroky, jak pomocí těchto nástrojů bude akce propagována.

Jako zásadní nedostatek projektu však spatřuji, že v práci není jednoznačně uvedeno, jakou formou budou finance získány pro fundrasing. Pouze v kapitole 8.2 je zmínka o registračním poplatku pro člena týmu s maximálním počet týmů 20, což při uvedených nákladech v kapitole 8.7 není téměř ziskové. 

Řada položek v nákladové analýze je nulových, bylo by však dobré u těchto položek spočítat alespoň pracnost jednotlivých aktivit, případně stanovit jaká by byla nákladová položka, pokud by jednotlivé aktivity byly realizovány externě. Zároveň zde jsou uvedeny položky, které nejsou vysvětleny, co přesně budou obsahovat – například „náklady projektového týmu“; „občerstvení k prodeji“; apod. Zároveň v nákladové tabulce je uvedena položka „ceny pro vítězné týmy“ ve výši 3000 Kč, ale v předešlé kapitole je uvedeno, že pro získání cen budou osloveni sponzoři; a také v nákladech nejsou nějaké položky započítány. Například v akčním plánu je uvedeno „dovoz občerstvení k prodeji“, ale kolik bude stát tento dovoz není v nákladové tabulce uvedeno. V projektu je také navrženo, že se bude konat na dvou místech (Praha, Brno) – ale v nákladové tabulce nejsou uvedeny částky za přesun projektového týmu, případně i dobrovolníků.

	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Z formálního hlediska je práce v pořádku. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]DP práce se zaměřuje na zpracování projektu zaměřeného na fundraisingovou akci vybrané neziskové společnosti. Teoretická část práce a její formální stránka jsou v pořádku, avšak v praktické části je několik nedostatků, které pramení z nepropracovanosti navrhovaného projektu. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Prosím, zhodnoťte, jaké fundraisingové aktivity, které organizace doposud dělá jsou nejúčinnější a proč?
2. Prosím, vysvětlete, v čem spočívá fundraising navrhované akce?
3. Prosím, opravte SWOT analýzu.
[bookmark: _GoBack]
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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