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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Studentka Martina Fuksová se ve své práci věnuje problematice analýze dopadů COVID-19 na hospodaření a řízení vybraných základních škol ve Zlínském kraji. 
Cíle práce jsou studentkou definovány srozumitelně. Osobně bych tam zakomponoval vedlejší cíl práce, který zde není definován jasně. 
Jednotlivé metody jsou vhodně popsány (v kapitole Cíle a metody zpracování práce) a následně v praktické části práce. V rámci provedených rozhovorů doporučují příště více zdůvodnit výběr okruhů otázek. 
S metodologii práce jsem jinak spokojený.


	2. Teoretická část práce
	F
	Bakalářská práce má standardní strukturu, kdy se studentka v teoretické části věnuje oblastem veřejné správy, vzdělávacího systému a dalším oblastem k tématu práce. Teoretická část obsahuje zajímavé teoretické poznatky, avšak úroveň snižuje počet stran a množství zahraničních zdrojů.
Teoretická část by mohla být doplněna o témata jako: seberozvoj, rozvést management, řízení lidských zdrojů, úvod do problematiky vzdělání (potřeby: osobní, profesní, atd.) a další oblasti.
Zároveň citování některých částí práce není dostačující – zejména strany 22-25 využila studentka pouze jednoho autora, nebo zde citování zcela vynechala? Některé citace nejsou úplné (Edu, Alavia, seznam zákon apod.) 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	V analytické části studentka charakterizuje řešené území, a to stručnou formou, přičemž mi zde chybí část věnována  socio-ekonomické analýze.
V rámci provedené analýzy oceňuji, že se studentka zabývá rozsáhlým územním celkem, jako je kraj – min. vícero základních škol, kde prováděla rozhovory. Z pozice vedoucího si myslím, že by práce mohla být obohacena i analýzou některé z městských škol, ale to je spíše doporučení.
U rozboru finanční stránky škol by bylo vhodné provést dlouhodobou analýzu min. posledních 5 let, a okomentovat nejrůznější trendy s řediteli škol. Tabulky zcela jistě mohly být jednotně zformátovány. 
Analytická část splňuje minimální požadavky k obhajobě práce. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Návrhová část pojednává o doporučeních, které jsou podány relativně obecně. Místy se jedná spíš o pojednání ke „COVIDové“ situaci, přičemž návrhy mohly být formulovány víc přesněji. 
Které konkrétní kurzy? Cenový odhad těchto kurzů?
Využití dotačních titulů zde mohlo být zmíněné. 
Příklady konkrétních ICT, které by vedly ke zlepšení řízení škol / výuky. 
atd.


	5. Formální úroveň práce
	E
	Z formálního hlediska práce většinou splňuje minimální požadavky kladené na tento typ prací. Úroveň BP z hlediska přijatelnosti dost snižuje teoretická část práce, kterou hodnotím stupněm F (ve vztahu k formě citování, využití zahraničních zdrojů, délky teoretické části, obsahové náplni).



	Závěrečné hodnocení BP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce splňuje pouze základní kritéria pro doporučení k obhajobě, a to zejména ve vztahu k analytické a praktické části práce. Důvod pro daný stav práce lze spatřovat v pozdním zahájení výzkumných činností, kdy poskytnuté konzultace vedoucím práce měly limitní možnost zvýšit kvalitu práce vzhledem k velmi omezené době, určené k zapracovaní připomínek. Studentka naplnila min. počet konzultací, bohužel se jednalo o pozdní konzultace, kde z pozice vedoucího jsem nemohl dostatečně připomínkovat k práci. 
Studentka zcela určitě tématu rozumí, a našla v něm zalíbení, bohužel časový „přes“ poznamenal kvalitu výstupu. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.


Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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