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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce navazují na definovaný výzkumný problém, avšak schází explicitní rozvoj hlavního cíle práce do dílčích cílů práce, včetně explicitně s nimi svázaných metod, které jsou představeny pouze v obecné rovině.





	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Zdroje pro literární rešerši jsou zvoleny vhodně, zejména z pohledu domácích zdrojů. Chybí však práce se zahraničními zdroji a rešerše je převážně prováděna parafrázováním celých odstavců vybraných zdrojů, kdy hlubší kritická literární rešerše absentuje. I když teoretický část práce obsahuje shrnutí, předložená rešerše spíše působí jako seznam položek.





	3. Praktická část práce – analýza
	F
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Kapitola 3 postrádá vztah k zadání práce, navíc tvoří nejdelší část analytické části práce. Nejsou zřejmé její vazby na další části práce. Nejasný je vztah kapitoly 3.1.4 Sociokulturní aspekt k cílům práce a řešenému tématu bez uvedení citací. Kapitola 4 je pouze výčtem projektů, schází zřetelně stanovený vazba na teoretickou část práce. Kapitola 5 postrádá návaznost na výsledky předešlých kapitol, a není zřejmé, proč v sobě neobsahuje i závěry analýzy primárních zdrojů dat. Aplikace a popis použití včetně výsledků rozhovorů je naprosto mimo soulad s vědeckým přístupem k práci. Není zřejmé, s kým byly vedeny rozhovory, jak byly respondenti oslovování, a schází i response rate.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	F
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projektová část postrádá definici cílové skupiny a zřetelnou vazbu na předchozí analytickou část práce včetně části teoretické. Schází jeho finanční analýza, přípravné fáze projektu.






	5. Formální úroveň práce
	F
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Závažným problém je formální nejednotnost zpracovaných tabulek, kdy např. Tabulka 7 Celkový přírůstek/úbytek obyvatel v jednotlivých obcích k roku 2011 a Tabulka 12 Ekonomické subjekty v jednotlivých obcích v roce 2021 je zcela v elektronické verzi jsou v práci začerněny, i když nereprezentují žádné utajované skutečnosti. Problémem je i exaktní odkazování na tabulky v textu.








	Závěrečné hodnocení DP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce trpí zásadními nedostatky uvedenými výše. Vzhledem k tomu postrádá rigoróznost a úplnost včetně zásadních nedostatků formálních. Lze tušit, že práce byla prováděna ve spěchu, bez dostatečné literární rešerše, což se následně odráží v kvalitě analytické i projektové části práce.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. 
2. 
3. 


Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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