
 
POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Název práce: Současné názory žen a jejich partnerů na antikoncepci 

Jméno a příjmení studenta: Michaela Kočařová 

Oponent práce: PhDr. Bc. Eva Moraučíková, PhD. 

Obor:  Porodní asistentka 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Prezenční  

Typ práce: Bakalářská práce 

Kritéria hodnocení práce: Bodové hodnocení 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) 
a originalita práce. 

Maximálně 5 
bodů 

5 

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, 
používání odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

Maximálně 15 
bodů 

14 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/ abstraktem/ s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

Maximálně 15 
bodů 

14 

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na 
diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

Maximálně 15 
bodů 

14 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, 
se statistickými daty aj.) 

Maximálně 10 
bodů 

9 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení pro 
praxi, splnění cílů práce 

Maximálně 10 
bodů 

10 

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  
Kvalita a vhodnost Příloh   nepřiloženy        přiloženy 

Maximálně 10 
bodů 

10 

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na 
zdroje aj., etická korektnost práce 

Maximálně 15 
bodů 

14 

Celkový dojem z práce  Maximálně 5 
bodů 

5 

Bodů celkem (Uveďte součet bodů. Je-li kterákoliv položka bodována 0 body, celkový 
součet bodů se násobí nulou – tzn. výsledek hodnocení je F) 

 
95 

Rozsah práce (30–70 stran) 
 

 překročen  dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): Cieľ práce 
korešponduje s témou práce. Práca spĺňa rozsah pre záverečnú prácu na bakalárskom stupni štúdia. 
Štruktúra práce je logicky konzistentná, prehľadná a zodpovedá charakteru práce. Abstrakt práce 
nespĺňa požadovanú štruktúru, nakoľko v Abstrakte chýba zmienka o dosiahnutých výsledkoch. 
Do teoretickej časti práce bolo vhodné zaradiť kapitolu o edukačnej role PA v oblasti sexuálneho 
zdravia. Autorka správne túto rolu vyzdvihuje v odporúčaní pre prax. V empirickej časti práce 
autorka stanovila hlavný cieľ a 3 čiastkové ciele a adekvátne zvolila empirickú metódu  – dotazník 
vlastnej konštrukcie. Autorka sa hlavný cieľ práce snažila naplniť samostatnými otázkami 
v dotazníku, vhodnejšie bolo hlavný cieľ napĺńať cez čiastková ciele. V dotazníku je viacero položiek 
na ktoré respondent odpovedá „áno/nie/neviem“. Takéto možnosti odpovedí sa skôr využívajú 



v rámci ankety. Pri týchto položkách bolo vhodnejšie v rámci odpovedí zvoliť Likertovu škálu. Pri 
interpretácii výsledkov by bolo prínosné rozdeliť odpovede na odpovede mužov a žien. Diskusia je 
spracovaná správne, autorka mohla svoje zistenia porovnať s väčším počtom výskumov/prieskumov 
resp. s odbornou literaturou. Pri vypracovaní práce bolo použitých 34 literárnych zdrojov, z toho 4 
cudzojazyčné. Zdroj „Zelenková“, ktorý je uvedený v zozname literatúry v texte práce nenachádzam. 
Práca obsahuje drobné preklepy a chyby v interpunkcii, čo zásadným spôsobom neovplyvní celkové 
hodnotenie práce. 

Navrhuji 
klasifikaci 

100 – 97 
 A 

96 – 90  
 B 

89 – 80  
 C 

79 – 70 
 D 

69 – 60  
 E 

59-0  
 F 

Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): Aký je Váš názor na mužskú a ženskú sterilizáciou? 

Práci k obhajobě:   doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení k 
obhajobě: 
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