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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny £ prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 95

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen H dodrien [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddilG (zejména zddvodnéte sniZeni klasifikace): Ciel prace
kore$ponduje s témou prace. Praca splfia rozsah pre zavereénu pracu na bakalarskom stupni $tddia.
Struktura prace je logicky konzistentnda, prehladna a zodpovedda charakteru prace. Abstrakt prace
nespltia pozadovanu $truktdru, nakolko v Abstrakte chyba zmienka o dosiahnutych vysledkoch.
Do teoretickej Casti prace bolo vhodné zaradit kapitolu o edukaénej role PA v oblasti sexualneho
zdravia. Autorka sprdvne tuto rolu vyzdvihuje v odporucani pre prax. V empirickej Casti prdce
autorka stanovila hlavny ciel a 3 Ciastkové ciele a adekvatne zvolila empiricki metéddu — dotaznik
vlastnej konstrukcie. Autorka sa hlavny ciel prace snazila naplnit samostatnymi otazkami
v dotazniku, vhodnejsie bolo hlavny ciel napinat cez ¢iastkova ciele. V dotazniku je viacero poloZiek
na ktoré respondent odpoveda ,4ano/nie/neviem”. Takéto moznosti odpovedi sa skor vyuzivajd




v ramci ankety. Pri tychto polozkach bolo vhodnejsie v ramci odpovedi zvolit Likertovu $kélu. Pri
interpretacii vysledkov by bolo prinosné rozdelit odpovede na odpovede muZov a Zien. Diskusia je
spracovana spravne, autorka mohla svoje zistenia porovnat s vac¢sim poc¢tom vyskumov/prieskumov
resp. s odbornou literaturou. Pri vypracovani prace bolo pouzitych 34 literarnych zdrojov, z toho 4
cudzojazy¢né. Zdroj ,,Zelenkova“, ktory je uvedeny v zozname literatury v texte prace nenachadzam.
Praca obsahuje drobné preklepy a chyby v interpunkcii, ¢o zasadnym sp6sobom neovplyvni celkové
hodnotenie prace.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka): Ak

y je Vas ndzor na muzsku a Zensku sterilizaciou?
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