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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Bakalářská práce se zabývá analýzou konkurenceschopnosti vybrané společnosti. Primární cíl si autorka stanovila, že navrhne doporučení vedoucí ke zlepšení konkurenceschopnosti vybrané společnosti. Tento cíl je v souladu s tématem práce. Cíle teoretické části jsou představit pojmy konkurence, konkurenceschopnost a spojitost marketingu s těmito pojmy a představit vybrané analýzy, které budou vhodné pro určení konkurenceschopnosti společnosti. Cílem praktické části je využít poznatky z teoretické části. Metody práce vyloženě vypsané nebyly, ale vyplývá to z obsahu textu, kde autorka napsala, že bude využito Porterova modelu, benchmarkingu a SWOT analýzy. Tyto metody jsou pak vhodné pro naplnění cílů práce.

	2. Teoretická část práce
	D
	Autorka se zaměřila na teoretické poznatky ohledně konkurence a konkurenceschopnosti. Následuje kapitola marketing, která není nijak navázána na předchozí kapitolu konkurenceschopnosti a vypadá, že tam je jen aby zaplnila místo. Často se v teoretické části za sebou objevují odstavce se stejnými autory. Autorka se zmiňuje o marketingovém výzkumu, ale vzhledem k tomu, že v praktické části není využit, by mohl být vynechán. Autorka použila všechny zdroje uvedené v zadání. Téměř všechny zdroje jsou knižní a domácí.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Nejdříve autorka představila společnost a její konkurenty, konkurenti byli vybráni na základě obdobné nabídky produktů, vhodnější by bylo vybrat konkurenty na základě kritéria (např. tržní podíl). Autorka navázala na teoretické poznatky v rámci analýz. U benchmarkingu bych ocenil u některých kritérií větší odůvodnění hodnocení. Naopak SWOT analýzu má zpracovanou velmi pěkně, kdy přiřadila autorka i váhu k jednotlivým položkám SWOT analýzy. Chybí mi v práci analýza makroprostředí. 

	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Návrhy na zlepšení navazují na analýzy. Kapitola mohla být roztříděná do podkapitol podle jednotlivých návrhů a podrobnější vyčíslení nákladů z relevantních zdrojů. Samozřejmě některé návrhy by se hůře vyčíslili. Ale např. u propagace využít i jiné komunikační kanály než jen Facebook a reklamu v televizi a tím pak následně odhadnout náklady od 0 – 3 000 000 Kč. A k jednotlivým návrhům v rámci propagace pak vyčíslit náklady zvlášť a nespojovat. Cílem práce bylo navrhnout doporučení vedoucí ke zlepšení konkurenceschopnost firmy, takže cíl práce byl splněn.


	5. Formální úroveň práce
	C
	V práci autorka používá předepsanou normu citování (včetně harvardského stylu odkazování). Více bych ocenil větší provázanost textu, zejména v teoretické části. Autora vhodně používá odbornou terminologii. Práce obsahuje drobné formální chyby, jedná se spíše o stylistické než gramatické. V seznamu literatury by bylo vhodné citovat stejným způsobem.






	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená bakalářská práce je dobrá i vzhledem k drobným nedostatkům. Autorka využila svých znalostí a prokázala schopnost aplikovat teoretické poznatky do praxe.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou rozdíly v ceně televizní reklamy? Když vezmete v úvahu různé vysílací časy, délku spotu a počtu opakování vysílání?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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