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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace se zamérfuje na téma, které je dlouhodobé rozvijeno na pracovisti
realizujicim dany studijni program. Komunikace mezi ucitelem a détmi, pfi niz ucitel
uvolnuje fizeni je navic pro dany pfistup stézejni, takze realna data k tématu mohou
byt cennym materialem.

Prvni dvé kapitoly teoretické Casti jsou ponékud vagni, autorka klade vedle sebe
nékteré souvisejici terminy, text plsobi spiSe chaoticky. K nizsi kvalité prispél i fakt,
Ze pro téma komunikace v matefské Skole autorka nepracuje s aktualnimi studiemi,
ale starsimi tituly k pedagogické komunikaci obecné. Nevhodné je i ukonceni kapitoly
o badatelsky orientovaném vzdélavani (dale BOV) vyétem oblasti pfirodovédné
gramotnosti. Ocenuji snahu provazat obé témata v posledni, tfeti kapitole teoretickych




vychodisek. Je Skoda, Ze v zavéru se autorka opét odklani k riiznym tezim o komiksu,
socialné-emocCnim rozvoji a smyslovém vnimani.

Vzhledem k tomu, Ze samotny sbér dat v dostateCném pocltu pozorovani situaci
vhnimanych ucitelem jako BOV probéhl pozdéji, nez bylo planovano, projevil se tento
problém na kvalité vyzkumné €asti. Vytvorené kategorie maji slabsi vztah k tématu a
pfi procitani popisu k datim a jejich ukazek ani neni zcela jasné pfifazeni pravé do
dané kategorie. Postradam pak dale samotné pfedstaveni pozorovanych situaci —
témata, cile, tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, ze se analyza skute¢né tykala
situaci BOV. O urcitou syntézu se autorka pokusila v diskuzi.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké bylo kritérium pro pozorované situace v matefské Skole?

2.V €em podle Vas spoc€iva spravné vyuzivani komunikacnich dovednosti ucitele pfi
BOV (s. 45)?

Celkové hodnoceni’ [ TE]
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



