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Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace zabyvajici se velmi zajimavym tématem, a to komunikaci ucCitele a déti
v badatelském vzdélavani v matefské Skole. BOV ov8em nelze realizovat bez vhodnych
komunikaCnich schopnosti ucCitele, a proto shledavam toto téma vhodné na vyzkum.
V teoretické €asti prace ocenuji piehlednost a plynulé navazani mezi kapitolami. Studentka
provedla adekvatni analyzu daného tématu, ovSem bylo by zajimavé také doplinit pfehled
vyzkumi na toto téma. Dale bych doporucila podrobnéji vysvétlit, co to badatelské
vzdélavani je. Uvedena definice se vztahuje k badatelskému vyu€ovani, jedna se tedy o to
samé, jako je badatelské vzdélavani? Nasleduje pojem badani, ktery ovSem neni podrobnéji
vysvétlen ve spojitosti s badatelsky orientovanym vzdélavanim.

Empiricka €ast prace popisuje kvalitativni vyzkum. Studentka dokazala adekvatné popsat
celou metodologii. Druhy dil&i cil mohl byt vice specifikovan v souladu s tématem prace.

V zavéru prace se také vyskytuji jiné nazvy kategorii (usmérfiovani ucitele x oponovani ze
strany ucitele).

Doporucuji k obhajobé.




Otazky k obhajobé:

1. Jaky je rozdil mezi badatelsky orientovanym vzdélavanim a badanim? Jaky je
mezi nimi vztah?

2.V zavéru prace je uvedeno, Ze ucitelky nedokazaly pfi badani spravné vyuzivat
komunikacni schopnosti (jako limity komunikace jsou uvedeny uzaviené otazky,
nebo minimalni zpétna vazba ucitele a déti). Jakymi zpusoby by bylo podle Vas
mozné tyto zasadni nedostatky pro realizaci BOV napravit?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



