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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Téma prace je pfinosné, protoze vyzkumné doklady o narativni produkci déti
predskolniho véku nejsou zcela bézné zastoupeny ani v zavérecnych pracich.
Vyzkumné cile jsou ambiciézni, ovSem jednalo se ve vybéru o déti z jedné materské
Skoly, kde faktorem ovliviiujicim vysledky musel byt pfistup ucitelky a jeji podnéty
v dané oblasti. BohuZel se o détech jako participantech nic v praci nedozvidame.
Celkové vyvolava zvolena kvalitativni metodologie pochybnosti vzhledem k tomu, Ze
autorka kombinuje vysledky s frekvenci vyskytu a kategorie po otevieném kédovani.
| tyto kategorie vSak chce autorka vyuzit pro komparaci vyskytu v pfibézich volné
vypravénych a pfibézich s oporou v obrazovém materialu. Uvadi navic, Ze se pro
volbu kategorii inspirovala v praci autord Shapiro a Hudson (1991; titul neni
v seznamu literatury).

Prezentace analyzy naraci je nepfehledna, k vyzkumné otazce zaméfené na
komparaci komponentt pfibéhu uvadi autorka, ze ,spiSe uz jen pro prehlednost*
pridava tabulku se srovnanim vysledku. Konstatuje vyznamné rozdily na zakladé




vyskytu dvou komponentd v poméru 16:5 a 2:20, coz je ovSem dost vagni
stanovisko, bez jakékoliv interpretace. Analyza ve vztahu ke kédovani narativ je
zbyte€né rozdrobena na jednotlivé kody. Ackoliv déti bylo 20, ziskany material mohl
poslouzit jako kvalitni zaklad pro hlubSi, preciznéjSi analyzu a pfedevsim pak
interpretaci, ktera je ponechana zcela na ¢tenafi. Zavéry nepfinasi nic k vyzkumnym
zjiSténim autorky, volné poukazuji na vyznam vyuZziti obrazového materialu pro
vypravéni déti.

Rusiveé jsou Casté preklepy v textu.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak vysveétlujete rozdily v komponentech vyfeSeni problému a zavér ve vztahu ke
dvéma typim zkoumanych narativ? Pro¢ v jednom pfipadé obrazovy material détem
pomohl, a naopak?

2. Odpovidaly pfibéhy déti narativnimu vyvoji? Dolozte pfiklady komponentu.

Celkové hodnoceni’ | | [D] |
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



