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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou narativnich schopnosti déti. Jedna se o
problematiku, ktera v poslednich letech vstupuje do popiedi z4jmu mnoha vyzkumnik.
Teoreticka cast se zabyva teoretickymi vychodisky, ktera jsou spojena s narativnimi
schopnostmi, jako jsou komunika¢ni kompetence, narativni vyvoj v piedskolnim obdobi.
Teoreticka Cast zaroven tvofi jadro pro empirickou ¢ast prace, tedy zda ilustrovana opora
podporuje vypravéni piibéhu détmi. V praktické ¢asti prace jsou pomoci kvalitativniho
vyzkumu analyzovany piibéhy déti, které produkovaly na zaklad¢ vlastni fantazie a na
zaklad¢ ilustrované opory. Zavér prace je vénovan shrnuti vysledkti vyzkumu a zpracovani

doporuceni pro praxi matetské Skoly.

Kli¢ova slova: narativni schopnosti, jazyk, fec, ilustrovana opora

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the narrative abilities of children. This is an issue that
has come to foreground of interest of many researchers in recent years. The theoretical part
is focused on theoretical knowledge which relate to narrative abilities, such as
communication competences, narrative development in preschool period. Theoretical part
at the same time forms the theoretical core for empirical part, therefore whether illustrated
support supports children’s storytelling. In the practical part, qualitative Research analyses
the stories of children which they produced based on their own imagination and based on
illustrated support. The conclusion of this thesis is devoted to a summary of research

results and recommendations for the practice of kindergarten.

Keywords: narrative abilities, language, speech, illustrated support



«

., Vypravovani odhaluje smysl vseho, aniz by se dopustilo Spatné definice. ‘

Hannah Arendt
,To, co dela dobré vypraveni dobrym, je jeho neomezenost a proménlivost;, dobré
vypraveni patii kazdému jednotlivému ctenari a kazdému jinak. “

Stephen King

Za cenné rady, podnéty, obrovskou trpélivost a vedeni této bakalarské prace dékuji doc.
PhDr. Zuzané Petrové, PhD. Dale bych chtéla pod¢kovat feditelkdm matetskych skol,
rodi¢lim 1 détem samotnym za jejich spolupraci, nebot’ bez nich by nemohla vzniknout
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mi béhem celého studia poskytovali.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.
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UvVOD

Jak je jiz znamo, pravé v predSkolnim obdobi se dit€¢ nauci nejvice véci v celém svém
zivoté. Ukolem ucitelti v matefskych Skolach je détem poskytnout prostor a dostatecné

mnozstvi podnétd, které jim v ueni pomohou.

Nékolik vyzkumi potvrdilo souvislost mezi narativnimi schopnostmi a osvojovanim si
predCtenaiskych a jazykovych dovednosti. Predctenarské dovednosti si dité zacina
osvojovat mnohem diive pfed tim, nez zacne Cist, a to prostfednictvim seznamovani se

s knihami, spoleénym ¢tenim nebo vypravénim ptibéhda.

Pravé s vypravénim piibéhii souvisi narativni schopnosti, které jsou predmétem mé
bakalaiské prace. Narativni schopnosti déti se jiz nckolik let té§i velkému zajmu
vyzkumniku, nicméné je to téma tak komplexni a narocné, coz znamend, ze se kolem n¢j
to¢i fada otazek. Narativni schopnosti mizeme povazovat za jeden z prediktorit Skolni
uspésnosti, za predpoklad c¢tenaifské gramotnosti a také jako diagnosticky néstroj

vyuzivany v logopedické praxi.

Narativni schopnosti jsou hlavnim tématem mé bakalaiské prace. V teoretické Casti prace
se zamefim na komunikacni kompetence déti predskolniho véku se zaméfenim na jazyk a
fe¢, nasledné pak na vyvoj narativnich schopnosti u déti v pfedskolnim véku a na samotné

vypraveéni piibéhd. Cilem je sumarizovat dostupné informace o téchto tématech.

V ramci praktické c¢asti bakaldiské prace se zaméfim na narativni produkci déti
pfedskolniho véku v zavislosti na poskytnuté opofe. V ramci kvalitativné orientovaného
vyzkumu budeme analyzovat dvé vypraveéni déti. Jedno vypraveéni dle vlastni fantazie, a
druhé vypravéni dle ilustrované opory. Pfedmétem vyzkumu bude zejména to, zda
ilustrovana opora podporuje vypravéni piibéhu ditétem, nebo zda jsou patrné rozdily ve

struktufe jednotlivych vypravéni.

V zé&véru prace naleznete doporu€eni pro praxi a budete seznameni s vysledky vyzkumu

prostfednictvim odpovédi na vyzkumné otazky.
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1 KOMUNIKACNI KOMPETENCE DETI PREDSKOLNIHO VEKU
(JAZYK AREC)

Komunika¢ni kompetence jsou uvodni kapitolou této prace. Jak si ukazeme, je velmi
dalezité¢ je zminit, jelikoz pravé tyto kompetence sehravaji jednu z klicovych roli pro
produkci narativ nejen u déti, ale vSech Zivych bytosti obecné. Pifedmétem mé prace jsou

ale déti ptedskolniho véku, proto jim bude vénovéana nejveétsi pozornost.

,, Komunikacni kompetence Ize z pedagogického hlediska definovat jako soubor jazykovych
prostiedkii k pinéni obsahii vzdélavani, které si Zaci osvojuji, upeviuji a overuji v priitbéhu
pedagogické komunikace. “ (Zezulkova, 2015, s. 14)

Komunikaéni kompetence podle Zezulkové (2015) délime do dvou slozek. Prvni slozkou
rozumime ty kompetence, které¢ zahrnuji ptijimani informaci a myslenek z vnéjSich zdrojt
— slozka receptivni. Tato slozka spojuje naslouchani a ¢teni. Druhou slozkou je slozka
expresivni, kterd zahrnuje tvofeni myslenek ditétem za celem sdéleni téchto informaci

jiné osobé¢. Slozka expresivni spojuje oblast mluveni a psani.

Provazanost komunika¢nich dovednosti (kompetenci) v souvislosti S vypravénim nalézame
také v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani, kdy ve vzdélavaci
oblasti Dit¢ a jeho psychika najdeme podoblast Jazyk a fe¢. V této oblasti je mezi
o¢ekavanymi vystupy definovano také , sledovat a vypravét piibéh, pohdadku*. (MSMT,
2018, s. 18)

Krycova (2018, s. 66) tika, ze , vypraveni je jedna ze zdkladnich metod rozvoje
komunikacnich schopnosti ditéte. “ Dale popisuje, ze vypravéni je ptinosem jak z pohledu
vypravéni pedagogem, kdy u ditéte rozviji fantazii nebo pasivni slovni zésobu, tak

z pohledu vypravéni ditétem, které pomaha rozsifovat naopak jeho aktivni slovni zasobu.

Podle Neubauera (2018) je velmi naro¢né odlisit pojmy jazyk a re€. ,,Pro pochopeni
komunikace jako viceuroviiového procesu je potrebné rozliseni jazykového systéemu od

zprostredkujicich modalit Fecové komunikace. “ (Neubauer, 2018, s. 35)
Komunika¢ni kompetence jsou komplexnim pojmem, ktery v sobé nese mnoho prvki.
Mezi né patii, jak bylo zminéno vySe, také jazyk a fe¢. Na tyto pojmy se nyni vice

zamérime.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1.1 Jazyk

Jazyk je podle Klenkové (2012, s. 22) ,,soustava zvukovych a dorozumivacich prostredkii
znakové povahy.* Jazykem jsme schopni vyjadiit naSe veskeré piedstavy o svété, nase

vnitini prozitky. Jazykem rozumime spolecenské procesy a jevy.

., Aby mohl ¢lovéek cesky promluvit (Fec), musi cesky umét (jazyk)“ (Klenkova, et al., 2012,
s. 23) — fe¢ a jazyk spolu tedy velmi uzce souvisi. Jazyk, at’ uz mateisky, ¢i cizi, se

muzeme naucit pouze tak, ze se jim pokousSime mluvit.

Markova (in Klenkova, 2012) definuje rizné funkce jazyka: komunikativni funkci
(vyména informaci); reprezentativni funkci (zplisob zivota, zvyky ndaroda hovoticiho

danym jazykem) a estetickou funkci (obohaceni komunikace o emoce).

1.2 Re¢

Jak je znamo, fe¢ je schopnosti, kterou ovladdme pouze my, jakozto lidé. Re¢ miizeme
chépat jako zdmérné uzivani jazyka. Lidé fe¢ vyuzivaji k vyjadfovani svych pocitl, ptani a
myslenek. (Klenkova, et al., 2012)

Re¢ neni schopnosti vrozenou, coz znamend, e musi prob&hnout uréité procesy, které
vedou kjejimu osvojeni. Lidé se ale rodi s jistymi dispozicemi, které jim pomahaji
K osvojovani feci a rozvijeji se pii ,, verbalnim styku s mluvicim okolim.* Autorka dale
uvadi, Ze fe¢ nesouvisi pouze s mluvnimi organy. Dulezitym faktorem pro rozvoj feci je

také mozek (a jeho hemisféry), kognitivni procesy a mysleni. (Klenkova, 2012)
Klenkova (2012) fec rozliSuje na zevni a vnitini:
Zevni ie¢

Zevni fe¢i rozumime to, jak ¢loveék uziva sdélovacich prostiedki, které jsou tvoreny

mluvidly.

Vnitini Fe¢

Vnitini fe¢i rozumime, jak Clovek chéape, uchovava a vyjadiuje myslenky pomoci slov.
Nehovotime pouze o verbalni strance, ale i o strance grafické (pismo, ¢teni). Vnitini fe¢
ma dve slozky — motorickou (verbalni stranka) a symbolickou (graficka stranka).

Pti vyvoji fe€i hovofime o procesu, ke kterému se poji jisté vyvojové principy. Prvnim
principem je pfedvidatelny vyvoj feci. Samoziejmé&, Ze stale musime pocitat s jakymsi

individudlnim ,,tempem* vyvoje, tedy nemizeme ocekavat, Ze se bude fe¢ u kazdého ditéte
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vyvijet stejné. U nékterych déti mizeme urcité vyvojové mezniky pozorovat pozdéji nez u
jinych. Vnitini vyvojova posloupnost je ale vzdy stejnd. Druhym principem je stadidlnost
vyvoje feCi, coZ znamena, ze je mozné zachytit urité faze, ve kterych se nckteré
schopnosti vyviji vyraznéji. Mezi dalsi principy patii napiiklad dosahovani vyvojovych
meznikll v pfiblizn€ stejném veéku u déti s bezporuchovym vyvojem feci, nebo také
provazanost s vyvojovou zralosti ditéte — K rozvoji urc¢ité schopnosti je potieba dosahnout
jistého vyvojového stupné v riznych oblastech (motorika, rozumové schopnosti...).

(Vasikova & Zakova, 2017)

Byt’ je mezi pojmy jazyk a rec obrovsky rozdil, jeden bez druhého neni kompletni. Pokud
bychom méli shrnout vySe uvedené, fe¢ pro nds znamenad ,,zvuky®, které slySime, kdyz
s nami n¢kdo mluvi. Abychom témto zvukiim dali néjaky smysl, pouzivame jazyk, ktery
muze mit mnoho podob — Cesky, slovensky, anglicky. S darem feci se vétSina z nas narodi,

zatimco jazyk si osvojujeme v prib¢hu zivota.

1.2.1 Vyvoj détské reci

Stejn¢ jako napiiklad motorické dovednosti, 1 fe¢ méa svd vyvojova stadia. V této
podkapitole se pokusime obecné nastinit vyvoj fec¢i u déti od veku, ve kterém mohou

nastoupit do matetské Skoly — tedy od 2 let.

Détska fe€ ve 2-3 letech

V tomto obdobi je pasivni slovni zasoba ditéte mnohem vé&tsi nez slovni zasoba aktivni.
Dit&ti dél4 potize zopakovani delsi slovo. Casto se u déti v tomto véku setkavame s tim, Ze
ve slovech nahrazuje hlasky, které neznd, hlaskami, které jsou mu zndmé. DéEti zacinaji
chéapat vyznam slov pii zméné z jednotného na mnoZné Cislo nebo naopak. (Vasikova &

Zakova, 2017)

Mezi 2 a 3 rokem zivota ditéte dochazi k rozvoji komunikac¢ni feci. Dité si v tomto stadiu
zaCina uvédomovat, Ze pomoci fe¢i miize dosahovat mensich cili — ovliviiovat svou feci
ostatni osoby kolem né¢j. Toto obdobi nazyvame stadium rozvoje komunikacni feci.

(Klenkova et al., 2012)
Reé v tomto obdobi neni gramaticky spravna a dité déla mnoho chyb. (Kejklickova, 2016)

Détska fe€ v 3-4 letech
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Dité zacind pojmenovavat ¢innosti ostatnich lidi, mluvi o lidech nebo vécech, které
aktudlné¢ nema kolem sebe. Dokaze si zapamatovat jednoduché fikanky a ty posléze fict.

(Vasikova & Zakova, 2017)

Kolem tfetiho roku zivota slovni zdsoba ditéte Cini okolo tisice slov. Toto obdobi
nazyvame jako stadium logickych pojmi. Kolem ¢tvrtého roku zivota dochazi u déti ke
zdokonaleni gramatickych forem teci, celkového projevu, rozsifovani slovni zasoby apod.
Toto obdobi nazyvame stadium intelektualizace fe€i. Toto stadium poté pietrvava az do

dospélosti. (Klenkova, et al., 2012)
V teci se objevuje méné a méné gramatickych chyb. (Kejklickova, 2016)

Détska fe€ ve 4-5 letech

V tomto obdobi dit¢ zacind pouzivat rizné piedlozky jako pod, na, va je schopné
odpovédét na otazky ohledné poctu. Slovni zasoba v tomto véku ¢ini 1500-2000 slov. U
déti se v tomto v&ku také zpiesiiuje chapani vyznamu uréitych slov. (Vasikova & Zakova,

2017)

V tomto obdobi také dochazi ke zkvalitnovani sluchového vnimani ditéte, coz znamena, Ze
dit¢ uz zvlada rozliSovat i hlasky, které jsou si zvukové podobné, a samo tak zacina

opravovat svou vyslovnost. (Dlouh4, et al., 2017)

Détska fe€ v 5-6 letech

Dit¢ vtomto veku zvlada vyuzivat fe¢ v socidlnich souvislostech, spocitat a popsat
prfedméty kolem sebe a vysvétlit jejich Gcel. V Sesti letech slovni zdsoba ditéte ¢ini 2500-

3000 slov. (Vasikova & Zakova, 2017)
Vyvoj feci je z hlediska narativnich schopnosti velmi dilezitym, protoze, jak si ukdzeme
Vv nésledujicich kapitolach této préace, narativni schopnosti mohou byt i1 vyznamnym

ukazatelem v oblasti logopedie — poruch feci.
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2 NARATIV ANARATIVNI SCHOPNOSTI

V ramci této kapitoly se pokusime objasnit, co je to narativ a narativni schopnosti, pojmy,
které se s timto tématem poji, a jak se narativni schopnosti vyvijeji u déti v predskolnim
véku. Ve struénosti predstavime také rizné diagnostické nastroje, které pracuji s narativy
deéti.

., Narativni schopnosti deéti odkazuji na vykon pri vypraveni nebo prevypraveni pribéhu,
obvykle se zamerenim na bohatost jazyka pouzivaného détmi stejné jako jejich

zprostredkovani hlavnich informaci. * (Suggate et al., 2018, s. 84)

., Pribéh je tedy abstrakce ci konstrukce, kterou ziskame z textu vypraveni, pouzijeme-li

zdkladni ramec priciny a dusledku. “ (Kubicek, et al., 2013, s. 36)

Narativni schopnosti déti tizce souviseji s rozvojem v oblasti jazyka. Vyzkumy mimo jiné
prokézaly, ze existuje vztah mezi narativnimi dovednostmi a nésledujici dovednosti ¢teni.

(Hoel, 2015)

Gorman (2011, in Silva, et al., 2014) ve svém vyzkumu zkoumal narativni schopnosti déti
ze tiech rliznych zemi. Zjistil, Ze se produkce narativ téchto déti liSi zejména v obsahu.
Déti s latinskym plivodem ve svych pfibézich kladly diiraz na rodinu. Véti tedy, Ze kultura

dané zemé ma vétsi vliv na samotny obsah ptib&ht, nez na jejich organizaci.

Narativni schopnosti ndm odhaluji Groven jazykovych dovednosti, kognitivni zralosti i
ruznych kognitivnich schopnosti (napf. pamét’, pozornost). Mimo jiné maji ale také velky
vliv na budouci Skolni GspéSnost v souvislosti se ¢tenim a porozuménim cteného textu.

(Schéffelova, 2020)

Podle Kubicka (et al., 2013, s. 33) mizeme ptibéh definovat ,,jako osu kauzdlni a casové

organizace dynamickych a statickych udalosti a jejich nositelii (postav).

2.1 Koherence, kauzalita

Pokud hovofime o koherenci v pfibézich, mdme na mysli to, jak jsou spolu propojeny
ruzné udalosti v pfibéhu. Koherence v narativech bézné obsahuje nékolik prvki. Shapiro a
Hudson (1991 in Silva, et al., 2014) definovali pét hlavnich prvku, které se v narativech
objevuji nejcastéji:

1. Zacatek, uvedeni do dé&je, které poskytuje sezndmeni se s postavami, prostiedim

ptib¢hu.
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2., Iniciacni uddlost” (Silva, et al., 2014, s. 206), neboli zapletka, kterd rozviji
ptibch.
3. Kroky, které vedou k cili — vyfeseni problému, zépletky.

4. Rozuzleni zapletky, problému.

5. Disledky, nasledky rozuzleni — tento prvek se objevuje ve vice promyslenych
ptibézich.
Stejné prvky ve svém dile definoval také Heilmann (2010).

Za ukazatele koherence mlizeme také pouzit to, jaky typ vztahu vypraveéc pii vypravéni

pouziva — napt. Casovy, kauzalni. (Silva, et al., 2014)

Koherenci miizeme také rozumét soudrznost dvou a vice slozek vypravéného ptibéhu. Jak
jiz bylo zminéno vySe, jedna se v podstaté o propojenost téchto slozek, o srozumitelnost
vypravéni, kdy jedna slozka predpokldda druhou — jsou na sob& zavislé. Toto ale neni
jedinou slozkou, ktera nas pii pojmu koherence zajima. U détskych narativ se totiz také
soustfedime na postavy a jejich vzajemné interakce, nebot’ tato slozka je u détskych narativ

velmi dulezita pro jejich celkovou strukturu. (Néhlikova, 2015)

Pro produkci koherentniho narativu je potfeba, aby vypravé¢ v d€jové lince piibéhu
vhodné pouzival svou slovni zasobu, dodrZzoval gramatickd a syntakticka pravidla.

(Heilmann, 2010)

S pojmem koherence velmi uzce souvisi také pojem koheze. Mortensen (2009 in Struthers
et al., 2013, s. 188) kohezi definuje nasledovné — ,, Kohezni prostiedky jsou lexikalni a
gramatické struktury, které slouzi k formulaci koherentniho textu. V ramci naseho tématu
vS§ak nemluvime o textu, ale mluvené fe¢i. Bylo popsano nékolik jazykovych prostiedk,
které jsou bézné pouzivany v mluvené i psané feci. Jedna se o — odkaz (reference), spojky
(conjunction), lexikalni soudrznost (lexical cohesion) a substituce (substitution). (Struthers,
et al.,, 2013) V piibéhu tedy koheze znamend vyjadfovani vztahti mezi prvky piibéhu,

pficin a nasledkt. (Petrova & Zapotocna, 2017)

Odkaz zahrnuje pouZiti zajmen a rizné odkazy na informace, které byly ve vypravéni
uvedeny jiz dfive, a tim je spole¢né propojit. Spojky jsou zde vétnymi Cleny, tedy jde o
pouzivani spojek spojovacich — a, ani...; ¢asovych — pfed...; kauzdlnich — protoze...;
odporovacich — ale... a kontinualnich — ted’... Lexikalni soudrznost odkazuje na pouzivani

vyznamove souvisejicich slov, jde tedy naptiklad o synonyma. Substituce zahrnuje pouziti
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obecného terminu k ndhradé jiz zminéného prvku — cerveny mic; dale v ptibéhu pouze mic.

(Struthers, et al., 2013)

Kauzalita ma v ptibézich svou funkci, stara se konkrétné o to, aby byl piib¢h cely, tedy,
aby zadna cast pfib¢hu neziistala nepropojena s jinou, dalsi Casti piib¢hu. V piibéhu je
dulezité to, ze prijimatel piibéhu vnima udalosti v ném jako kauzaln¢ svazané, nejen jako
Casoveé nasledné. Tedy, ze kazdy akt pfibéhu ma sviij néasledek. Kubic¢ek (et al., 2013)
udava priklad s kralem a kralovnou, kdy nejdiive umira kral a poté kralovna. Recipient toto
ale vnima tak, ze ,, krdlovna umira Zalem nad ztratou krale. “ (Kubicek, et al., 2013, s. 33)

Pokud néjakym zptisobem upravujeme ptibeh, upravujeme také kauzalni ramec.

S pojmy koherence, koheze a kauzalita souvisi také pojmy makrostruktura a

mikrostruktura piib&hu.

Mikrostrukturou rozumime syntaktickou a sémantickou produkci, piesnost, s jakou

vypravec kohezné spojuje dohromady rtizné slozky ptibéhu. (Terry, et al., 2013)

Mikrostrukturu narativ zkoumala Kapalkova a Py$na (2012), pfi¢emz se soustfedily na tyto

lingvistické ukazatele:
1. ,, Celkovy pocet slov (CPS) — hrubé skoére, zapocitano kazdé slovo

2. Celkovy pocet vypovedi (CPV) — také hrubé skore, vypoveédi v tomto piipade
autorky rozumély kazdou obsahovou myslenku, ktera byla n¢jak oddélend (napt.
pauzou, zménou intonace) — jedna vypoveéd tedy mohla obsahovat jen dvé slova,

stejné jako souvéti

3. Index lexikalni rozmanitosti (TTR) — autorky zde zkoumaly kolik rtiznych slov dité
pii vypravéni pouzilo, tento index pocitaly ze vSech typu slov (lexémi), ktery
vydelily poétem vSech slov a vysledek vynasobily 100 — vysledkem je lexikalni

rozmanitost vyjadfena v procentech

4. Struktura vet* — v tomto ptipadé se jednalo o rozliSeni vét jednoduchych, souvéti a

slozenych souvéti
(Kapalkova, & Pysna, 2012, s. 4)

Mikrostruktura je podle Schoffelové (2020) specificka pro kazdy jazyk. ,, V zasadé se
Jjedna o lexikalni a syntaktickou uroven vypraveného pribéhu a slouzi k hodnoceni urovné
jazykovych schopnosti z hlediska slozZitosti pouZitych vyrazu a vazeb. Hodnoti tedy spise
Jjazykovou formu produkce. “ (Schoffelova, 2020, s. 127)
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Makrostruktura pribéhu souvisi s jiz vySe zminénou strukturou pifibéhu. Jedna se tedy o
casti pfibéhu. Pro srovnani svySe uvedenou strukturou ptikladdm jesSte¢ strukturu

Kapalkové a Pysné (2012), ktera byla pouzita v jejich vyzkumu.
1. ,, Ukotveni pribéhu — Casoprostor ptibéhu
2. Motivaci, ktera iniciovala udalost — uréeni problému, ptip. konfliktu (zapletka)
3. (il konani postav v pribéhu
4. Pokus o vyreseni problému — rozuzleni zéapletky
5. Vysledek (zaver)
(Kapalkova, & Pysna, 2012, s. 3)

Makrostruktura podle Schoffelové (2020) odkazuje k celkové organizaci a koherenci
ptibéhu, je jazykove nezavislou a poukazuje na schopnost ditéte zahrnout do pfibéhu jeho

zakladni komponenty (viz vySe uvedeni — Silva; Kapalkova, Pys$na).

2.2 Narativni vyvoj

Kolem tfetiho roku (3,5 let) Zivota dité zvladne vytvofit jednoduchy piibeh, ne s vice nez
dvéma prvky ptibéhu. Dité v tomto veéku jeSté poradné nezvladne vytvofit logicky sled

udalosti. (Silva, et al., 2014)

Ctyfleté dit& tvoii piibéhy, které obsahuji samostatné udalosti bez souvislosti. V péti letech
dit¢ dokéaze vytvofit piibéh se spravnym sledem udalosti, nicméné piib&h velmi rychle
ukoncuji. V piibézich pétiletych déti také chybi rozuzleni zépletky, vyfeSeni problému.

(Silva, et al., 2014)

Po dosazeni Sestého roku zZivota dit¢ vétSinou dokaze vytvorit ptibéh, ktery obsahuje

logicky sled udalosti, které jsou spolu organizované propojeny. (Silva, et al., 2014)

Muzeme tedy fict, Ze ¢im jsou déti starsi, tim jsou schopné&jsi k tomu, aby vytvoftily ptibéh,
ve kterém jsou jeho jednotlivé prvky logicky propojeny a sefazeny. I pies to, ze mizeme
narativni vyvoj popsat pomérné jednoznacné s ohledem na vek, existuji zde individualni
rozdily, které nelze posuzovat na zaklad¢ veéku ¢i zralosti déti. Podobné jako v mnoha
dalsich oblastech vyvoje ditéte, je i ve vyvoji narativnich dovednosti velmi dulezité

rodinné prosttedi a také kultura zemé¢, ve které jedinec vyrusta. (Silva, et al., 2014)
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S touto posloupnosti vyvoje souhlasi také Isitan (et al., 2018), ktery tikd, ze okolo druhého
roku zivota se narativni schopnosti vyviji velmi rychle. Jdou od popisu udalosti, které se
ditéti staly v minulosti, pfes narativa obsahujici dvé udalosti (3. rok zivota) a déle se
posouvaji k popisu udalosti, kdy podrobnosti piibeéhu byvaji bud’ vynechany nebo nejsou
uspotadané (4. rok zivota). V péti letech vypravéji ptibehy, kterym chybi vytfeseni zapletky
na konec. Teprve vSesti letech dit¢ dokaze vyprodukovat piibéh se vSemi jeho
nalezitostmi. Vyvoji détské produkce narativ napomahd mimo jiné spole¢né vypravéni a

¢teni ptibeht s rodici. (Isitan, et al., 2018)

Narativni vyvoj u déti predskolniho v€ku dokaze velmi vyznamné predpoveédét budouci
vyvoj ziskdvani gramotnosti. Détem v narativnim vyvoji nejéastéji pomdhaji prave
ptibéhy, kdy pfechdzi od bézného sdileni konverzaci k poznavéani funkci psaného jazyka.
Diky tomuto pak maji déti lepsi pfilezitost k rozvoji vysSich Grovni jazyka dfive, nez se
stanou Ctenafi. Védomi o schématu udélosti déti ziskévaji nékdy kolem druhého roku
zivota. Toto muizeme piisuzovat tomu, ze pravé znalost téchto schémat blizce souvisi

S osobni zkuSenosti. (Schwartz & Shaul, 2013)

V ramci narativniho vyvoje povazujeme za dalezité zminit také to, Ze soucasné

S narativnim vyvojem probihd také vyvoj v chapani prostoru a casu.

Dité€ si za¢inad uvédomovat vztahy minulosti, pfitomnosti a budoucnosti zhruba ve Ctyfech
letech. Ptichéazi c¢ast vyvoje, kdy dit¢ zacind uvazovat v riznych Casovych dimenzich.
Podminkou tohoto je ale to, aby dité pochopilo, Ze udalosti, které se udaly, mohou mit vliv
na uddlosti, které nastanou, nicméné Ze tento vztah nefunguje opacné. V pribchu
predSkolniho veéku dit¢ nabyva zkuSenosti, které¢ mu pravé tyto vztahy pomdhaji 1épe
uchopit. Postupné zlepSuje svou schopnost odhadnout, co by se mohlo dit, nebo co je tieba

udélat, aby... (Vagnerova, 2012)

Végnerova (2012, s. 194) ve své knize zminuje také pojem prezentismus, ktery definuje
tak, ze se v pohledu na svét ,, projevuje znacnou koncentraci na pritomnost, dité je vazané

na aktualné vnimanée deni. “

Zhruba v osmnactém mésici véku ditéte dochazi k tomu, ze o sobé dit¢ dokaze premyslet
jako o nékom jiném, prestdvaji byt egocentrické. Kolem ctvrtého roku Zivota pak dité

zacina chapat emoce a konani druhych lidi. (Lowe, 2007)
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2.3 Narativni schopnosti v kontextu ¢tenarské (pre)gramotnosti

V jednom z longitudinalnich vyzkuma bylo prokazano, ze existuje souvislost mezi
emergujici gramotnosti a narativnimi dovednostmi. V dal§im z dlouhodobych vyzkumu se
ukdzalo, ze narativni dovednosti u déti ve véku 6-8 let ptedpovidaly plynulost Cteni a

jazykové dovednosti v dalsich letech (o dva roky pozdéji). (Suggate et al., 2018)

Vyzkumy prokazuji, ze urcité jazykové schopnosti maji velmi pozitivni vliv na rozvoj

budouci ¢tenaiské gramotnosti. (Schoffelova, 2020)

Narativa jsou chapéna jako most mezi mluvenou a psanou formou jazyka. Na zaklad¢
tohoto postoje néktefi odbornici poukazuji na pfimou vazbu mezi narativnimi schopnostmi
u ctyfletych déti a emergujici gramotnosti u pétiletych déti. Narativni schopnosti souvisi
s mnoha jazykovymi dovednostmi, které jsou dulezité pro budouci rozvoj cteni. Jedna se
napiiklad o porozuméni struktufe a uspotfadani pifibéhu nebo zvladnuti urcitych
gramatickych dovednosti. (Babayigit et al., 2021) Vyzkumy na toto téma prob¢hly i
Vv prostifedi ne tak vzdaleném tomu Ceskému — na zdkladé¢ vyzkumi bylo potvrzeno, ze
slabi Ctenafi maji problém produkovat piibéhy (narativa) s vyssi Grovni struktury —
nejCastéji zde chybi vyjadieny cil. (Kapalkova & Slovackova, 2013) Pravé pokud si
jedinec osvoji zakladni logiku ptib&éhu, tedy vztah ptiiny a disledku, mizeme fici, Ze si
osvojil jednu ze ¢tenarskych kompetenci. Tato kompetence poté velmi usnadiiuje orientaci

v piibézich. (Kubicek, et al., 2013)

V ptedskolnim obdobi se pii rozvoji ¢teni a psani u ditéte soustiedime zejména na zvladani
technické stranky psané feci, tedy uceni se jednotlivych pismen, poznavani slov nebo
¢innosti pro ovladani zvukového rozliSovani hlasek. Petrova (s. 57, 2017) tiké, Ze tyto
schopnosti jsou ,,sice dillezitym predpokladem cteni, ale ne dostacujicim, protoze dité
potiebuje disponovat i dalsimi jazykovymi a kognitivnimi schopnostmi“, které pak slouzi
k tomu, aby se jedinec mohl vé€novat vyznamu a porozuméni. Na zakladé mnohych
vyzkumii miZeme fict, Ze narativni schopnosti déti ndm slouzi k lepSi predikci Skolni

uspésnosti. (Petrova & Zapotocna, 2017)

Razné jazykové dovednosti (v souvislosti s mluvenou feci) ovliviiuji rizné aspekty
gramotnosti. Narativni dovednosti byvaji v pozdé¢jSim vyvoji gramotnosti be&zné
pfifazovany k porozumeéni. Jini autofi zase fikaji, Ze narativni dovednosti maji v kontextu

gramotnosti svou ulohu jiz mnohem dfive, a to pfi propojovani prvnich setkani s pismeny a
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dekodovanim slov. Propojeni mezi vypravénim a gramotnosti se nachazi v komplexnim

jazykovém pristupu k rané gramotnosti. (Bailey, et al., 2020)

Heppner (2016) se se svymi vyroky shoduje s vyse uvedenym, tedy Ze narativni dovednosti
jsou branou do svéta Cteni a psani. Pii vytvareni (vymysleni) pfibéhu se dité soustfedi na
véci, objekty a postavy, které nejsou v aktudlni situaci ptitomny, popisuje udalosti, které se
staly v jiném c¢ase. Vypravéni piibéhti détem poskytuje moznosti ke zdokonaleni v jazyce.

(Heppner, 2016)

Nicolopoulou (2006 in Heppner, 2016) tika, Ze ptibéhy déti, které byly ze strany dospélych
aktivné zapojovany do vypravéni, pozd¢ji ukazaly velky riist v oblasti tvofeni imagindrnich
svétd. Cooper (2007, in Heppner, 2016) dodava, ze piibéhy téchto déti byly delsi,

detailngj$i a vypraveci zde vyuzivali vice prvki ptibehu.

2.4 Narativ jako diagnosticky nastroj

Ackoliv v Ceské republice neméme Zadny standardizovany test, ktery by pomahal
diagnostikovat narativni schopnosti, v zahrani¢i je tato problematika vice rozSifenou.
Existuje n€kolik nastroji, které vyuZzivaji narativni produkce déti k diagnostice jejich

jazykovych schopnosti. Nékteré nastroje si nyni predstavime.
The Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI)

ENNI je posuzovacim nastrojem slouzicim pro anglicky hovotici déti. Vznikl na
University of Alberta v roce 2005. Nastroj je ur¢en pro déti ve veéku Etyf az deviti let a jeho
podstata spo¢iva v tom, ze déti vypravi na zakladé obrazkové piedlohy piibéh. Tento
pribéh je pak analyzovan a vysledek je porovnan s normou. Analyza détskych ptib&hii by
se méla zaméfovat na jejich makrostrukturu i mikrostrukturu. Analyza makrostruktury se
zamé&fuje na celkovy obsah a organizaci piibéhd. Analyza mikrostruktury se zaméiuje na
vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi piibehu. Nastroj 1ze rozsitit prave i do logopedické praxe,
jelikoz tyto pfib€hy mohou byt i jazykovymi vzorky, a je tedy mozné je analyzovat jako
jiné jazykové vzorky. (Schneider, Dubé, Hayward, 2005)

Dal8im ptikladem muze byt také Renfrew Bus Story, ktery je urcen anglicky hovoticim
détem do Sesti let veéku. ,,ZkouSejici* (ten, kdo provadi test) détem vypravi ptibch, ktery
pak maji za kol prevypravét s pomoci obrazkové opory. Analyzou tohoto nastroje poté

ukazuje informace o jazykovych dovednostech déti. Tento néstroj mimo jiné slouZzi jako
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ukazatel pro naruseny vyvoj feci a uréeni pozdéjSich obtizi v oblasti jazyka. (Hayward, et
al., 2008)

V roce 2012 skupina védcii vytvofila nastroj MAIN, ktery je uréen pro bilingvni déti ve
veku od tfi do deseti let. Autofi ale piipoustéji, ze je tento nastroj vyuzitelny i pro déti
monolingvni. Nastroj slouzi k hodnoceni narativnich schopnosti déti. (Gagarina, et al.,

2012)

Soucasti nastroje jsou 4 piib¢hy, které jsou rozdéleny na tii epizody, a tyto piib&hy jsou
rozkresleny do obrazkové osnovy. V ramci tohoto néstroje si miize administrator vybrat ze
3 sméri, kterymi jeho analyza povede. Jedna se o — 1. Vypravéni (dité vypravi ptibéh dle
obrazkové osnovy); 2. Pievypravéni (piibéh dle obrazkd nejprve vypravi administrator a
dit€¢ ma pak za kol ptibéh ptevypravét) a 3. Modelovy ptibéh (administrator ditéti vypravi
piibéh a nasledné ditéti klade otazky tykajici se porozumeéni). Néstroj MAIN existuje také
ve Slovenské adaptaci. V Ceské republice tento nastroj zatim standardizovany neni.

(Schéffelova, 2020)

Abychom doplnili kontext k tomu, pro¢ vramci této prace zminujeme diagnostické
nastroje, zminime Schoffelovou (2020), kterd fika, Ze ackoliv v makrostrukture piibehu
nepozorujeme u déti s naruSenym vyvojem fte€i velké rozdily oproti détem s béznym
vyvojem, v ramci mikrostruktury jiz rozdily pozorujeme. Déti s naruSenym vyvojem feci
vetSinou produkuji kratsi a jednodussi véty, snizuje se index lexikéalni rozmanitosti, klesa

frekvence pouZziti spojovacich vyrazi a stoupa pocet gramatickych chyb.
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3  VYPRAVENI

Vypravéni jako takové se neomezuje pouze sdélovani pribéht, ale také naSich zazitka a

piihod ze zivota.

Cobley (2014) ve sv¢ knize tika, zZe ,, vSechna vypraveni jsou pouze pohybem od zacatku do
konce*. (Cobley, 2014, s. 9)

Muzeme tedy fict, ze vypraveni je jakysi sled na sebe navazujicich udalosti, a tyto udalosti

maji sviij pocatek a také své ,,findle®, konec.

Vypravéni dodava pribéhiim moznost jej prezentovat riznymi zpusoby. U detektivnich
narativll piibéh zacinad udalosti, ktera navazuje na n¢kolik udalosti predeslych. U ptib&ht
pro déti, tedy zejména pohédek, je zachovana typickd chronologie pfibéhu pro usnadnéni

porozumeéni pro posluchace. (Kubicek, et al., 2013)

Pro¢ je vypravéni dulezité pro budouci rozvoj Ctenarské gramotnosti vysvétluje ve svém
dile Denise Agosto. Agosto (2016) popisuje vyzkum Briana Sturma, ktery popsal tzv.
vypraveécsky trans — posluchaci se do tohoto transu dostavaji ve chvili, kdy jsou opravdu
velmi zaujati vypravénim. Na zdklad¢ tohoto vyzkumu definoval 6 znakii tohoto transu.
Pro potieby mého tématu vyzdvihnu pouze jeden — zapojeni pfijimani podnétd (vizuélnich,
sluchovych, motorickych, emoc¢nich). Tento znak se podle Agosto (2016) projevil jako

velmi Gzce provazany s nasledujicim rozvojem gramotnosti.

U détského vypravéni sledujeme dovednosti v mnoha rovindch. V roviné lexikalni
sledujeme slovni zasobu, variabilitu pouzitych vyrazi. V rovin€¢ syntaktické a
morfologické se zaméfujeme predevsim na véty a jejich délku, strukturu, gramatické tvary
slov nebo také na pouzivani spojovacich vyrazu, zajmen. V roviné foneticko-fonologické

sledujeme srozumitelnost feci. (Schoffelova, 2020)

Autofi se shoduji, Ze v dneSnim svété, ktery je plny modernich technologii, dochézi
k apadku predéitani a vypravéni riznych piibéht a pohadek détem. Ve své knize o tom
hovoii také Vachova (2015). Zaroven zmifluje, Ze vypravéni piib&hi u déti pfispiva
k rozvoji jejich jazyka, slovni zasoby. Pfibéhy jsou pro déti také urcitou formou poznavani,
protoze déavaji informacim ur€ity logicky fad a pravidla. (Vachova, 2015) Lepilova (2014)
se s Vachovou shoduje, jelikoz tika, ze vypravéni piibéhit ma v rozvoji komunikacénich
schopnosti ditéte nezastupitelnou roli. Skrze vypravéni jsme u déti mimo jiné schopni

rozvijet také esteticky soud a prozitek, vyvolavat v nich zajem o budouci ¢tendistvi a timto
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ptispivat k lepsimu rozvoji ¢tenaiské gramotnosti. Ctenafem se dité nestava az v dobg, kdy
zaCina Cist, ale mnohem dfive — toto miizeme podpofit spoleénym vypravénim s ditétem.

,, Ctendrem se dité nejen rodi, ale i stava.“ (Lepilova, 2014, s. 15)

Pokud hovofime o vypravéni détmi, je dulezité zohlednit milniky v emo¢nim vyvoji,
jelikoz 1 ty jsou s vypravénim propojeny. Jednd se zejména o navaznost na menici se
vztahy a sdileni zkuSenosti skrze komunikaci, vypravéni. S vypravénim dité¢ zac¢ina kolem
tretiho az ¢tvrtého roku zivota. Slouzi jako velmi dobra pomtcka k rozvoji jazyka a teci,
jelikoz pii vypraveéni dité vyuziva jazyk mnohem vice nez pii béznych konverzacich.
Vypravéni se také projevuje jako velmi dobré k pokladani zdkladi pro budouci rozvoj

gramotnosti. (Garvis, et al., 2015)
3.1 Osvojovani pribéhu détmi

Travnic¢ek (2007) ve svém dile definuje tfi stadia osvojovani ptibéha détmi — 1. Vypraveéni

jako ucast; 2. Vypravéni jako uspokojovani zvédavosti; 3. Vypraveni jako ¢asovy ramec

1. Vypraveéni jako udast (prvni stadium)

Travnicek (2007) popisuje situaci se svou dcerou, kterd opakované vyzadovala
prevypravéni vecernicku, ktery zrovna vidéla v televizi. Zacal si klast otazku, zjakého
diavodu chcee piibéh vzdy prevypravét, ackoliv ji uz neni schopen poskytnout napéti, které
citila pfi prvnim setkani s ptibéhem. Po zamysleni pfisel na to, Ze jeho dcera chtéla nékteré
véci z piib&hu lépe pochopit. Pochopeni ji ale dokdzalo 1épe poskytnout vypravéni
zprostiredkované ,,zivym* vypravécem, ne televiznim obrazem. Podle Travnicka (2007) si
chce ve véku kolem tii let ptibeéh pouze uzit. Touzi tedy hlavné po ucCasti na piib¢hu, coz
mu pohyblivy obraz v televizi nedokaze poskytnout (obraz v televizi dit€ vnima spis jako

néjakou véc).

Travnicek (2007) déle tika, Ze jeho druhd dcera méla né¢kolik oblibenych pohadek, které si
nechdvala cist pfed spanim. Z nabidky nckolika ptib¢hil si vzdy vybirala ty stejné a pfii
vypravéni uz Casto ani nevénovala vypraveéci pozornost, spiSe bylo videt, ze ,,jen tak
nendpadné kontroluje, jestli je vypraveni takové, jaké uz ho znd, tedy jestli se nahodou
neodchylim nékam jinam.* (Travni¢ek, 2007, s. 14) Pro dité v tomto stadiu tedy nejde o to
skrze piibéhy objevovat nepoznané, ani o potvrzeni uz znamych véci. Berou vypravéni

spise jako ritudl. (Travnicek, 2007)

2. Vypravéni jako uspokojovani zvédavosti (druhé stadium)
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V tomto stadiu pomalu vyprchédva schopnost byt piibéhem pozien. Dité si zacina
uvédomovat jeho smyslenost, zacina jej odliSovat od reality. Travni¢ek (2007) popisuje, Ze
v obdobi dcefinych péti let zazivali z jeji strany ,,narativni teror®. Od této chvile totiz
zacala vyzadovat, aby rodic¢e poslouchali piib¢hy, které vypravi ona. Jednalo se o dlouhé
monology s né€kolika zapletkami, kterym mnohdy Gplné chybélo jejich vyfeseni. Pib&éhy
postradaly soudrznost a sama vypravécka se v ptibézich ztracela. ,, Nicméné schopnost
vytvaret postavy, tyto postavy zasazovat do prostredi, davat je ve vztah s jinymi postavami

a tak osnovat zapletky, tedy tato schopnost uz byla zvladnuta. *“ (Travnicek, 2007, s. 38)

Dité¢ v tomto stadiu za¢ina piib&éh brat jako prostiedek pro uspokojeni zvédavosti, dité
timto vypravéni pripisuje specifickou funkci. Uvédomuje si, ze jeden a ten samy piib¢h lze
vypravét dlouze i kratce, ze jednotlivé postavy v pfibéhu miize popsat velmi obsahle, ale
také, Ze staci popis par slovy. Vi také, Ze jeden piibéh mé nékolik riznych koncil.

(Travnicek, 2007)

3. Vypravéni jako ¢asovy ramec (tfeti stadium)

Zde Travnicek (2007) popisuje, ze stejné tak, jako ma vSe svlij zacatek, musi jednou pfijit i
konec. V evropskych pohadkach se déti na konci piibéhti se smrti nepotkavaji tak casto,
jako naptiklad v pohadkach indickych. Sami znaSeho détstvi jist€¢ zname pohadkové
Stastné konce. Travnicek (2007) opét popisuje situaci se svou dcerou, kdy si pii jejich
spole¢ném vypravéni vymyslela konec, ktery postavu od smrti oddélil (zirafé s velmi
dlouhym krkem pftinesli jidlo andilci). V pohadkéch vzdy vitézi dobro nad zlem, macecha
umird, ale Snéhurka obzivne. Travnicek (2007, s. 47) s timto vSak nesouhlasi a tikd, Ze 1
smrt (jakozto konec) si musime n¢kdy uvédomit. ,, Dité tento fakt potiebuje ve stejné mire,
jako potrebuje védet, Ze kladnému hrdinovi se za jeho skutky dostalo odmeény.* V tomto
stadiu dochazi k tomu, Ze se Ctendi/vypraveéc ztotoZziluje s postavou a jeho postoje ovliviluji

konani postavy.

3.2 Vypravéni s ilustrovanou oporou

Ucitelé pfi své praci a ¢innostech pro rozvoj jazykovych a fe¢ovych dovednosti vyuzivaji
narativnich pomtcek jako jsou — obrazkové ptibehy, jednotlivé sady obrazkl s ¢asovou

posloupnosti nebo obrazkové knihy. (Hoel, 2015)

Obrazkové osnovy pro vypravéni, nebo samotné obrazkové knihy jsou zékladem pro to,

aby Ctenaf tyto obrazy verbalizoval, dodal jim piib¢h.
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Klimes (2015) tika, ze i ilustrace v podstaté¢ ¢teme. Popisuje, ze jde o stejny princip jako
pfi &teni textu. Ctenaf si nejprve &te jednotliva slova, jejichZ vyznam pochopi az v priibéhu
nebo zavéru Cteni, a Casto musi text precCist nékolikrat, aby k pochopeni doslo. U cteni
ilustrace tomu podle n&j neni jinak — Ctenaf si nejprve vSimd raznych prvkd obrazu,
nevnima celou podobu obrazu najednou. ,, Takto napr. zrak divaka postupuje od jednoho
vyobrazeného stromu ke stromu jinému, dale od nakresleného obydli ke stéblim trdavy
V popredi kompozice* (Klimes, 2015, s. 194) To podle n¢j vede k tomu, Ze si Ctenai ve
finale uvédomuje, Ze prave (v popisovaném piipadé) sleduje obraz néjaké krajiny. Stejné
tak by mél Ctenaf pii Cteni ilustraci postupovat zleva doprava, seshora dolt, jako pfi Cteni
texta.

Pfi pouziti obrazového materidlu se pro déti vypravéni stdva zdbavnéjsim, zajimavejSim a
také se skrze néj do ptibchu pro dité dostava mnohem vice kontextu. (Ratnasari, 2020)
[lustrované opory détem poskytuji strukturu ptibéhu, coz vede k tomu, Ze je pro déti
vypravéni mnohem jednodussi. Obrazové materialy pro vypravéni piib&éht jsou tedy velmi
dobrym prostiedkem k rozvijeni jazykovych a narativnich schopnosti a dovednosti.

(Grolig, et al., 2020)

Neaum (2012) tika, Ze se na prvni pohled muize zdat zvlastni, ze pravé obrazkové knihy ¢i
obrazkové osnovy bez textu mohou byt dobrym prostiedkem Kk rozvoji jazyka a
gramotnosti. Nicméné jsou podle ni prostiedkem k rozvoji fantazie, empatie a v neposledni
fadé¢ krozvoji vypravécéskych dovednosti. ZjednoduSené feceno obrazkové piedlohy
ukazuji détem narativ, pribéh a jeho strukturu. Obrazové materidly (knihy, obrazkoveé
sekvence...) jsou tedy velmi dobrym nastrojem pro rozvoj vypravécskych dovednosti,
protoze détem davaji moznost vyuzit jejich kognitivni dovednosti k analyze a intepretaci
obrazkd. Pomahaji jim rozumét metaforickym vyznamim obrazki a také tomu, Ze jeden

obrazek miize mit n¢kolik vyznami. (Neaum, 2012)
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1. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

4 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem bakalaiské prace je pomoci kvalitativné orientovaného vyzkumu analyzovat
schopnost déti vypravét jeden piibeh zaloZzeny na vlastni predstavivosti a druhy ptibeh na

zaklad¢ ilustrované opory.

Prace je zamétena predevSim na analyze rozdilti mezi témito vypravénimi a na tom, zda a

jak nékteré prvky ilustrované opory podporuji obsahove bohatsi vypravéni.

Nekteré Casti praktické ¢asti prace jsou inspirovany vyzkumem Kapalkové a Pysné (2012).
V ramci komponentll piibéhu jsme se inspirovali u autor Shapiro a Hudson (1991),

v nékterych piipadech jsme z jejich komponentl vychdzeli pii otevieném kddovani.
4.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

4.1.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem mé bakalaiské prace je zjistit, zda ilustrovana opora podporuje
vypravéni piibéhu ditétem. Konkrétné se budu soustiedit na to, zda jsou ptibéhy vypravéné

s ilustrovanou oporou obsahov¢ a strukturou bohatsi nez ty bez ptedlohy.
Diléi vyzkumné cile jsou:
e Popsat rozdily ve struktufe vypravéni s ilustrovanou oporou a bez ni.

e Zjistit, zda se méni vykreslovani jednotlivych komponenti piibéhu s ilustrovanou

oporou a bez ni.

e Zjistit, které prvky ilustrované opory podporuji vypraveéni détmi.

4.1.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou ot4dzkou je: Jak ilustrovand opora ovliviiuje produkci narativ déti

predskolniho véku?
Dil¢i vyzkumné otazky jsou:
e Jak se méni struktura vypravéného ptibehu v zavislosti na poskytnuté opore?

e Jak se méni vykreslovani jednotlivych komponentt piib&éhu s ilustrovanou oporou a

bez ni?

e Jaké prvky ilustrované opory podporuji vypravéni détmi?
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4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 10 déti ve véku 4 let a 10 déti ve véku 6 let, celkem tedy 20 déti.
Do vyzkumného souboru byly déti zafazeny na zakladé informovaného souhlasu rodicu.
Z celkového poctu 20 déti bylo 10 chlapcti a 10 divek. VSechny déti navstévuji matefskou

Skolu v okrese Zlin, ve kterém je vyucujicim jazykem Cesky jazyk.
4.3 Metodika vyzkumu

4.3.1 Audionahravky déti

V ramci vyzkumu bylo standardizovanym zptsobem potizeno 40 audionahravek vypravéni
déti. Jednotlivé nahravky trvaly v rozmezi 23 vtefin aZz 6 minut. Hlavnim cilem vyzkumu
bylo analyzovat narativni schopnosti déti prostfednictvim vypravéni ptibéhu dle vlastni

fantazie a poté na zaklad¢ ¢ernobilé obrazkové sekvence o 4 obrazcich (viz Priloha P I).

Nahravaci zafizeni bylo po celou dobu umisténo v blizkosti zkoumané osoby tak, aby

zaznamenavalo fec€, pficemz zkoumana osoba byla obezndmena s tim, Ze bude nahravana.

Jak jiz bylo zminéno, ilustrovana opora byla tvoiena ¢tyfmi obrazky. Obrazkovy piibéh byl
vytvofen tak, aby vném chybélo rozuzleni/feSeni zapletky. Obrazky jsou uspofadany

V neménném potadi.

Obrazkovy piibéh jsem se snazila tvofit tak, aby byl détem blizky, tedy aby se na ném
vyskytovala situace, u které je pravdépodobné, Ze se s ni setkalo kazdé z déti. Obrazky
reprezentuji piibéh dvou postav (divka a chlapec). V obrazcich je viditeln¢ zaznamenana
uvodni udalost pfibéhu (déti si spolecné stavi hrad na piskovisti), zapletka, zauzleni
ptibéhu (divka place) a konkrétni ukonceni piibéhu. Chybi zde rozuzleni, tedy to, co se
stalo v ,,mezefe” mezi zauzlenim a ukon¢enim. Na vSech obrazcich jsou zachyceny obé

postavy.

Pted samotnym nahravanim piib&éhu jsme se s détmi snaZili navodit pfatelskou atmosféru a
vztah. Vyzkumnik za nimi pfiSel a zeptal se, jestli by si mohl s ditétem povidat.
Vyzkumnik se ditéte ptal, zda mé rad pohadky, zda si ¢te knihy s rodi¢i a jestli md doma
né¢jaké knihy.

Kazdé dité produkovalo dvé narativa na zékladé Givodni instrukce. Uvodni instrukce pro
vypravéni vlastniho ptibéhu znéla ,, Prosim, vypravej mi néjaky pribéh. nebo ,, Rekl/a bys

mi, prosim, néjaky pribéh?“. Uvodni instrukce pro vypravéni piib&hu na zakladé
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ilustrované opory znéla ,, Podivej, tady se néco stalo... . Ditéti bylo umoznéno si obrazky
pfed samotnym vypravénim prohlédnout a seznadmit se s jednotlivymi udalostmi. Zaroven,
pokud se dit¢€ citilo v pfitomnosti vyzkumnika nejisté, mohla si k nému piisednout ucitelka,

ktera ale do vypravéni nijak nezasahovala.

Pokud dité nezacalo samostatné vypraveét, nebo v prubéhu vypraveéni prestalo, vyzkumnik
ditéti poskytoval podpurné otazky, které nijak tematicky nesouvisely s vypravénym

piib&hem. Slo o nasledujici povolené moznosti:
e Presné zopakovani slov, které dite reklo pred tim, nez prestalo vypravet
e, Rekni mi o tom vic.
e , Co se stalo potom?*

Tyto moznosti pomoci byly u obou vypravéeni stejné.

Po sesbirani dat byly audionahravky ptepsany do textového souboru a metodou oteviené¢ho
kodovani byly k jednotlivym piibéhtiim piifazeny kody a vyznamové kategorie, které byly

voleny tak, aby byly co nejvice v souladu s vyzkumnymi otdzkami uvedenymi vyse.

Z transkriptt ptibéhti bylo vytvotfeno n€kolik vyznamovych kategorii, které postupné

popiSu v nasledujicich kapitolach.
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5 ANALYZA DETSKYCH NARACI A VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Rozdily ve strukture pribéhu

Nasledujici tabulky zobrazuji makrostrukturu piibéht vypravénych détmi, ktera je
inspirovana strukturou, kterou ve své praci uvadély autorky Kapalkova a Pys$na (2012).
Tato tabulka je také uvedena v teoretické Casti prace. V piibézich déti jsem pak hledala

casti, které této struktute odpovidaji.
V nésledujici tabulce je znadzornéno vypraveni déti ve véku 4 a 6 let dle vlastni fantazie.

Velké N vrohu kazdé znasledujicich tabulek znaci celkovy pocet déti pro kazdou

uvedenou kategorii.

Tabulka 1 Srovnani piib&éhu dle vlastni fantazie

. Frekvence vyskytu Frekvence vyskytu
Casti struktury ptib&hu ) i ) i
V jednotlivych castech V jednotlivych ¢astech
Ukotveni ptibéhu
10 8
(Casoprostor)
Motivace, ktera iniciovala
10 10
udalost (zapletka)
Pokus o vyfeSeni problému . 9
(rozuzleni)
Zaver (vysledek) 1 1

Ve frekvencich vyskytu jednotlivych ¢asti zde nepozorujeme Zadné vyznamné rozdily.

V casti zapletka mizeme vidéet, ze tuto Cast nevynechalo, jako jedinou, zadné z déti. Toto
napovida a potvrzuje, ze praveé zapletka je pro déti velmi zasadnim komponentem piibéhu
a déti jej vnimaji a sami jej zapojuji do pribeht.

V ramci posledni ¢asti struktury piib&hu zaznamenavame, ze v obou vékovych skupinach
pribéh uzavielo vzdy jen jedno dité.

Co se tyce vSech ¢asti struktury piibehu, nize ke kazdé ¢asti uvedeme par priklada, jak déti

tyto ¢asti uvadely.
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Ukotveni pribéhu (¢asoprostor)
Vékova skupina 4 roky:
- VPI11: , Vjedné zemi Zil stary chalupnik... "

- VP17:,,Byl jednou jeden Kluk, a ten byl na hristi... *

Vékova skupina 6 let:
- VP1:, Bylo nebylo, byla jedna krdl...

- VP4:, Zila byla jednou jedna holcicka... “

Motivace, ktera iniciovala udalost (zapletka)
Vekova skupina 4 roky:

- VP13: , 4 wvidéla pak vika...

6

- VP19: ,, 4 pak, kdyz poprvé zabloudila v lese, museli ji hledat...

V¢ékova skupina 6 let:

- VP3:,, Pak tam bojovali o korunu... “

- VP9: , Pak prisel néjaky zIy carodéj ...

Vysledek a zavér
Vékova skupina 4 roky:

- VP19: ,, 4 najednou uvidela tatinka a $li spolu domii.

Veékova skupina 6 let:

- VP9: , ...arika se, zZe na prasatko uz nikdy nedostane chut. “

V ramci neuvedeni zavéru zde uvadime piiklad chlapce, ktery vypravél o Titanicu (lod) —
VP5: ,, ...zacal se potapet, zachranné lodicky mély lidi, odplouvali. Uz se to potopilo a bylo
uz pod morem.* chlapec v tuto chvili ve vypravéni nepokracoval, nicméné nevime, kam

tedy nakonec odpluli lidé, ktefi nastoupili na zachranné lodicky.
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V nasledujici tabulce se opét zaméfime na srovnavani jednotlivych ¢asti pribéhu, tentokrat
ale téch piib&ha, které déti vypravély na zaklade ilustrované opory. Jak jiz bylo zminéno,
¢asti ptibehu zlstavaji stejné.

Tabulka 2 Srovnani piib&éht podle ilustrované opory

. Frekvence vyskytu Frekvence vyskytu
Casti struktury piibéhu ) ) ) )
V jednotlivych castech V jednotlivych ¢astech
Ukotveni ptib&éhu
9 10
(Casoprostor)
Motivace, ktera iniciovala
6 10
udalost (zapletka)
Pokus o vyfeSeni problému 4 1
(rozuzleni)
Zaver (vysledek) 10 10

Podobné jako u ptedchozi tabulky, ani zde neshledavdme vyrazné zmény, kromé c&ésti
motivace, kde tuto ¢ast uvedlo 6 ¢tyfletych déti na rozdil od Sestiletych déti, u kterych se
tato cast vyskytla ve vSech ptipadech. Nejmensi zastoupeni ze vSech ¢asti struktury
ptibéhu ma pokus o vyfeseni problému — rozuzleni. Jednd se pravé o tu Cast ilustrované
opory, kterd na obrazcich neni zndzornéna a déti ji mély doplnit samy. Ve vékové skupiné
Ctytletych déti tuto ¢ast doplnily 4 déti, zatimco ve druhé vékové skupiné tuto ¢ast doplnilo

pouze jedno z déti.

Opét zde uvadime par prikladt ke kazdé ¢asti.
Ukotveni pribéhu (¢asoprostor)

Vékova skupina 4 roky:

- IP15:,, Tady byli na piskovisti a tady staveli hrad...

- 1P20:,, Ze si hraly déti na piskovisti...
Vekova skupina 6 let:

- IP2:, Byla jednou holcicka s chlapeckem a ti chtéli...

- IP8:,,Stalo se tam to, ze tady si holcicka hraje s chlapeckem...
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Motivace, ktera iniciovala udalost (zapletka)
Vékova skupina 4 roky:

- IP11:,,4 potom ten hrad zaslapnul...

- IP13:,,4 potom chlapecek jim to rozboril...

Vékova skupina 6 let:

- IP1:, Potom se divala na édpa a jeden kluk ji to zbovil...

- IP8:,, A4 chlapecek ji rozkopl hrad, jak se divala na c¢apa...

Pokus o vyFeSeni problému (rozuzleni)
Vékova skupina 4 roky:

- IP11:, Potom se ji omluvil a udélal novy...

¢

- IP15:,, ...nevim, co ten chlapecek ji Fekl, asi aby prestala...*

V¢ékova skupina 6 let:

- IP1: ,, A ten jeden chlapecek, ktery ji to zbo¥il, ji to opravil... "
Vysledek (zavér)
Vékova skupina 4 roky:

- IP20:,, 8i hraly hezky tv deti...

- IP13:,, 4 pak si postavili novy hrad...
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Nyni, spiSe uz jen pro ptehlednost, ptidavame posledni tabulku, ve které je znazornéno
celkové srovnani pribéht dle vlastni fantazie a ptibehii dle ilustrované osnovy. Tato

tabulka nezohlediiuje v€k, pouze srovndva vypravéni s ilustrovanou oporou a bez ni.

Tabulka 3 Srovnani piib&éhi bez ohledu na vék

Casti struktury piibéhu Frekvence vyskytu Frekvence vyskytu
V jednotlivych ¢astech V jednotlivych ¢astech
Ukotveni piibéhu 18 19
(Casoprostor)

Motivace, ktera iniciovala 20 16
udalost (zapletka)

Pokus o vyfeSeni problému 16 5

(rozuzleni)

Zaver (vysledek) 2 20

Pfi srovnani vSech pifibéht bez ohledu na v€k vidime vyznamné rozdily ve vyskytu

v ¢astech pokus o vyreSeni problému a zavér (vysledek).

V casti pokus o vyreSeni problému se pii vypravéni vlastniho ptibéhu vyskytovalo
rozuzleni celkem 16krat, zatimco u piibéhu vypravéného na zakladé ilustrované opory se
rozuzleni vyskytovalo pouze Skrat. V ilustrované opote se prvek rozuzleni nevyskytoval,
da se tedy predpokladat, ze vétSina déti se soustfedila predev§im na popis obrazkid a
nepiidavala ,,nic navic®.

Co se ale tyCe Casti zavér, muzeme fici, Ze zakomponovani této Casti do piibehu

ilustrované opora jednozna¢né podpofila.

5.2 Kody a vyznamové kategorie

V nésledujici ¢asti jiz pfedstavime jednotlivé kédy a na né vazané jednotlivé kategorie.
Abychom dokdzali odpovédét na vyzkumné otdzky a dokézali popsat rozdily mezi
vypravénim s ilustrovanou oporou a bez ni, jsme se v ramci jednotlivych ¢asti struktury
pribéhu (viz kapitola 5.2 Rozdily ve struktute ptibéhu) soustiedili nejvice na ty véty, slova

¢i celé casti, ve které byly patrné rozdily v ptistupu ditéte, v hloubce charakteristiky déjové



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

linie a postav. V ramci tohoto zkoumani vzniklo nékolik kodu, kterym jsme ptifadili 4
vyznamové¢ kategorie. Vyznamové kategorie jsou u obou typl vypravéni (s ilustrovanou
oporou i bez) stejné, nicméné kody se v nékterych piipadech lisi. Pro lepsi ptehlednost a

orientaci uvadime tabulku. Poté¢ si kategorie a kody bliZze popiSeme.

Tabulka 4 Kody a vyznamové kategorie

Vyznamova kategorie Kody Vyznamova kategorie Kody

Popis videného;

Zapojeni fantazie;

pridavani nad ramec

1. Pristup ditéte vychdzeni ze 1. Piistup ditéte
videného, chybéjici

zkuSenosti ]
informace
Prani postav;
Prani postav;
percepce postav;
2. Stavy postav percepce postav; 2. Stavy postav

y vhitrni emoce postav;
vnitini emoce postav -
vnéjsi emoce postav

Prima rec; neprima
) ] Neprima rec,; postavy
3. Komunikace postav = 7ec; postavy spolu 3. Komunikace postav
spolu nekomunikuji

nekomunikuji
o Konani za ucelem; o Konani za ucelem;
4. Konani postav 4. Konani postav
konani bez ucelu konani bez ucelu

5.2.1 Pristup ditéte

Abychom zde nepopisovali pouze to, zda déti vypravély piibéhy vlastni ¢i vymyslené,
nebo zda pouze popisovaly obrazky v ilustrované opoie, vyuzijeme prostoru a zamétime se

zde také na to, jak v riznych piipadech déti propojovaly jednotlivé udalosti v ptibéhu.

Pribéhy dle vlastni fantazie

Jiz pfi samotném sbéru dat bylo zjednani déti ziejmé, Ze je pro né€ narocné vymyslet
béhem chvilky vlastni pfibéh. Ptfichdzely proto dotazy jako , Miizu rict pohdadku, co
znam?*“ nebo ,,Jd reknu pohddku o Cervené Karkulce; Jenickovi a Maience; co jsem

vidél/a v televizi. * jeden z chlapcu se zeptal, za muze vypravét piibéh o sobé. I toto je pro
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nas vyzkum velice zajimavé, jelikoz se ukazuje, ze ty déti, které se ucastnily vyzkumu,
vychazeji ze zkuSenosti v ptipadé, ze nemaji jinou pomicku. Pro ujisténi jsme détem po
ukonceni vypravéni kladli otazku ,,Teda, to byl krasny pribeh. To jsi vymyslel/a
sam/sama?“ a pokud dit€¢ odpovéd€lo ,,A4no.“, zapsali jsme si knému poznamku.
Samoziejmé tato otdzka ndm nezarucila to, Ze byl ptibéh opravdu vymysleny, nicméné pii
analyze transkript pak bylo jednodussi identifikovat pfistupy déti. Pfi analyze transkriptl
jsme tedy kladli pozornost na to, jak se konkrétni dit€¢ k pokynu ,, Vypravej mi pribéh.
postavilo. Z celkového poctu 20 déti vychazelo 12 déti ze zkuSenosti, tedy vypravélo
ptibéh/pohadku, kterou znali. Pravé pribéhy, které byly vypravény ze zkusenosti, byly, co
se struktury piibéhu tyce, velmi bohaté a pouze v malém mnozstvi piibéht nastalo, ze by
nekterd z Casti struktury ptibéhu chybéla. Na zéklad€ tohoto vznikly dva nasledujici kody:

Zapojeni fantazie a Vychézeni ze zkuSenosti. Tyto kody si nyni ptiblizime.
Zapojeni fantazie

To, zda déti vypravély vlastni, vymysleny ptibeh, jsme prokazovali jednak vySe zminénou
kontrolni otdzkou, ale také, a to zejména, hlub$i analyzou téchto vypravéni. Doslo
k n¢kolika opakovanym poslechim audionahravek, kdy se dalo pozorovat, ze dité Casto
premysli, opakuje jiz feené za uCelem znovuuvedeni se do dé&je a déti také cCastéji
potiebovaly pomoc vyzkumnika (,, 4 potom?... “, apod.). Jako prvni ptiklad uvadime piib¢h

Sestileté divky, kterd vypravéla nasledujici:

VP3 - (6 let): ,,Zilajednou Jjedna maminka a tatinek. Meéli deti. Meli deti, $li do obchodu,
nakoupili si. Sedacku. Pak se jim narodil chlapecek, Ktery se jmenoval Jondsek. A pak,
pak... Pak tam bojovali o korunu. A pak, a pak vyrostl ten chlapecek. Pak se narodila
holcicka, pak oni, oni zjistili, Ze potiebuji jit nékam jinam, tak si $li najit jiny domov, a pak
si nasli a pak tam Zili. “ Na této ukazce vidime, Ze jde vétSinou zhruba o dvé véty, které
jsou spolu kauzalné propojeny, tedy ze §li do obchodu -> poté jiz divka ,,odskakuje” a
hovoii o néem jiném. Zhruba v poloviné piibéhu piichazi boj o korunu, ktery nijak
nesouvisi s pfedchozim ani nésledujicim déjem ptibéhu a ani pii hlubsSim zkouméni se ndm

nepodaftilo nalézt souvislost s zddnou jinou ¢asti ptibéhu.

V teoretické ¢asti prace jsme také uvedli pojem koheze, ktery zjednodusené odkazuje na
pouzivani riznych jazykovych prostfedkt pro podtrzeni pficinnosti a naslednosti. V prvni
ukazce muzeme vidét, ze divka jako kohezni prostfedek nejéastéji pouzivala spojky,

konkrétné a pak. Divka pak také uziva substituce — pouziti obecného terminu k nahrazeni
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jiz zminéného — , chlapecek, ktery se jmenoval Jondsek.” -> ,, ...a pak vyrostl ten

chlapecek. *

U cCtytletych déti zaroven tyto pribéhy dost Casto postradaly smysl, hlubsi vyznam. Pfibéhy
byly také velmi slabé ve vykreslovani zapletky a v nékterych ptipadech bylo narocné
zapletku rozpoznat, tedy urcit, kterd udalost v ptibehu byla pro dité¢ klicovou. Jako piiklad

uvadime vypravéni Ctytleté divky:

VP16 (4 roky): ,, Ten konicek, on je hodny a nikdy nikoho nezabiji. A je hodny na lidi... A
ma hezky ocasek a vidycky... vidycky ty lidi si vyberou toho konicka v Z00 a pak oni §li na
zirafy a bylo to tam moc hezké. A pak jesté ten konicek Sel za lidma a pak si toho konicka

«

koupili a sli spolu domii. A napapali toho konicka. A pak sli k doktorovi. *

Jak muzeme zukdzky vidét, je kauzdlné¢ nekompletni, coz znamend, ze piibéh sice
obsahuje par casti, které jsou spolu propojeny, nicméné jako celkové piibéh nepiisobi
ucelené. Co se tyce pouzivani spojek, které déti vyuzivaly pro propojeni jednotlivych
udalosti, zcela jasn¢ v tomto piipad¢ (vypravéni piibéht dle vlastni fantazie) prevazuji

SpojKy ,,a potom; potom; a pak; pak*

Vsechny ostatni ptib¢hy, kdy déti vymyslely pfibéhy na zdkladé vlastni fantazie jsou
uvedeny v Ptiloze P II: Piepisy vypravéni. Konkrétné se jedna o tyto piibéhy: VP2; VP3;
VP9; VP11; VP12; VP16; VP17 a VP18.

Vychazeni ze zkuSenosti

Jak jiz bylo zminéno vySe, vychdzeni ze zkuSenosti pro nas v tomto piipad€ znamena, Ze
déti vypravely ptibehy, které jiz znaly. Jednalo se prfedevsim o pohadky, které détem cetli
rodice nebo pani ucitelky, pohadky, které vidély v televizi. Jedno z déti vypravélo piibéh o
sob¢. Jednalo se o Ctyfletého chlapce, ktery dlouho premyslel nad tim, co ma zacit
vypravét. Poté se zeptal, zda by mohl vypravét piibéh o sob&. Tento piibéh zvolim jako

prvni ukazku:

VP17 (4 roky): ,, Byl jednou jeden kiuk a ten byl na hristi. Byl na jednom a pak na druhém.
Houpal se tam a hral si na pisku. A oni prvni byli na néjakém hristi, kde je takova
trampolina a skluzavka. A hiib. A on pres ty hiiby preskakoval. A nespadl ani jednou. Tam
byl jeden hribek a tam uz nebyl dalsi hiibek a z toho jednoho spadnul. To je vsechno.* Jak
muzeme vidét, chlapec sice vypravél o sob¢, nicméné vypravél ve 3. osobé jednotného

¢isla. Pro tento vék je to z pohledu vyvojové psychologie a uvédomovani si ,,Ja* naprosto
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normalni jev. Kli¢ovou udalosti v tomto piibéhu je pad chlapce. Chybi zde ale rozuzleni,

tedy co se délo po tom, co spadl.

Ostatni piibéhy vychazely z pohadek ¢i televiznich pofadli a mizeme fici, Ze nejCastéji
jsme se setkavali spohadkou o Cervené Karkulce, Pernikové chaloupce, dile se
vyskytovala pohadka O Sipkové RuZence, vyskytl se piibéh, ktery vychazel z filmu
Titanic, také piibeh se superhrdiny. U klasickych pohadek, které vypravelo celkem 7 déti
jsme se ve vétsing piipadi setkavali s vypravénim, které obsahovalo kauzalni provazanost

a kohezni prostiedky. Kauzalni provazanost se v ptibézich vyskytovala naptiklad takto:

VP1 (6 let): ,, ...tak k ni natdahla ruku, tak se pichla a usnula.“ divka dale popisuje, Ze

spole¢né s Ruzenkou usnulo celé kralovstvi (viz Ptiloha P II: Pfepisy vypraveéni).

VP8 (6 let): ,Jak svdzal sekeru, a deti sly na jahody, tak musel jit domu. A deti
zabloudily.

VP10 (6 let): ,, ...nejstarsi prasatko zapdlilo na ohen hrnec plny varici vody. ... VIK do ni

I3

spadl a oparil se.

Piibéhy dle ilustrované opory

Jak jiz bylo zminéno vyse, dité nejprve dostalo uvodni instrukci, na jejimz zakladé pak
zaCalo vypravét pribéh dle obrazkl pred sebou. Pfi analyze textu vznikly tii nésledujici
kody: Popis videného, Priddavani nad ramec vidéného, Chybéjici informace. Nyni si kody
opét piiblizime.
Popis vidéného

Uz samotny nazev kodu napovida, ze zde budeme hovofit o tom, ze déti v ramci piibehu
vypravély pouze to, co bylo viditelné na obrazcich. Ze vSech 20 déti tato situace nastala
pouze u 3. Pti kédovani transkriptl pfibeéhti podle obrazkové osnovy jsme postupovali tak,
ze jsme si text vzdy rozdélili na ¢asti podle obrazki. Jednotlivé obrazky budeme vkladat a

komentovat i zde.
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Obrézek 1 Prvni ¢ast ilustrované opory

Na obrazku vidime, Ze se zde nachdzi chlapec s divkou na piskovisti. Spole¢né stavi hrad.

D¢éti jej popisovaly takto:
IP2 (6 let): ,, Byla jednou holcicka s chlapeckem a ti chtéli postavit hrad z pisku.
IP14 (4 roky): ,, Tady stavi hrad. **

IP19 (4 roky): ,, Oni si hra... hrajou V piskovisti.

Obrézek 2 Druha ¢ast ilustrované opory
Na tomto obrazku se objevuje ptak (Cap — toto ale nebylo dulezité), ktery zaujal divku.
Chlapec vyuziva toho, Ze se divka nediva, a kope do hradu, ktery spole¢né postavili. Déti

tuto ¢ast popisovaly takto:
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IP2(6 let): ,,4 pak holc¢icka zahlidla néjakého toho, hmm, ptika a ona. A pak chlapecek to
zboril. *
IP14 (4 roky): ,,Potom ptak lita.

IP19 (4 roky): ,, Tady to kope. A pak ona se divd na capa. “

Ackoliv se situace (chlapec kope do hradu a divka pozoruje ptaka) udala zaroven, v jedné
chvili, déti ji odd€lovaly spojkou a pak nebo potom. Jedno z déti uvedlo pouze to, Ze

kolem léta ptak.

Obrézek 3 Tteti cast ilustrované opory

Na tomto obrazku vidime, Ze ptak mizi z prostiedi, a tak prestava byt stiedem divCina
zajmu. Divka po ndvratu na piskovisté zjistuje, Ze je hrad zniCeny a place. Chlapec
premysli, jak situaci napravit. Déti obrazek popisovaly takto:

IP2 (6 let): ,,...a pak holcicka byla smutna. *

IP14 (4 roky): ,, Pak holc¢icka plakala.

IP19 (4 roky): ,, A potom plaka. *

V této Casti se déti soustfedily pouze na to, Ze divka plade. Ze chlapec uvazuje nad tim, co
se praveé déje, uniklo jejich pozornosti. Toto mize byt tim, ze div€ina emoce je, na rozdil

od té chlapcovy, viditelna.
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Obrazek 4 Ctvrta &ast ilustrované opory
Na tomto obrazku vidime, ze si divka s chlapcem znovu hraji. Dé&ti tuto ¢ast popisovaly

takto:

IP2 (6 let): ,,...a pak si postavili dalsi.
IP14 (4 roky): ,, 4 pak si hrajou.

IP19 (4 roky): ,, A4 jeste stavi. *

Shrnuti je tedy takové, Ze tyto déti se omezovaly pouze na to, co vidély na obrazcich,
tvotily tak ptib¢h s Casovou naslednosti, nicméné nebyla logicka. Tedy — mezi 3. a 4. Casti
ptfibéhu byla ,,mezera“ v d¢&ji, kterou byla potieba doplnit (usmifili se, chlapec se omluvil
atd.).

Piiddavani nad ramec vidéného

V této Casti jiz nebudeme popisovat kazdy z obrazkd. Vzhledem k tomu, Ze jsme si je
predstavili a analyzovali v pfedchozi ¢asti, budeme se nyni opravdu soustiedit pouze na ty
casti, kdy déti pridavaly do svych vypravéni prvky, které na obrazcich nejsou. Jedna se
zejména o rozuzleni, které na obrazcich chybi a déti jej mé€ly doplnit. Dopliovaly jej

nasledovné:

IP1 (6 let): ,, ...potom, kdyz se otocila, plakala a Fekla nékomu, aby chlapeckovi vynadal. A

potom plakala a plakala, a ten jeden chlapecek, ktery ji to zbo¥il ji to opravil a spolecné to

znovu postavili. “

IP11 (4 roky): ,,Potom ji se omluvil a udélal novy a ona zacala znovu zase stavet hrady a to

I3

zase znovu vzlétlo.
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IP15 (4 roky): ,, ...a ja nevim, co ten chlapecek ji rekl, asi aby prestala. *

Rozuzleni zapletky ze vSech 20 déti doplnily pouze tii déti, z toho 1 Sestileté a 2 Ctytleté.
Tyto tfi ptfibéhy byly zcela kompletni, mély uvod, zapletku, rozuzleni a také zavér. Dvé

zZ téchto tii déti piichazi do kontaktu s knihami i v domacim prostiedi.

O par tadka vyse, u predchoziho kodu, jsme zminovali, ze zddné z déti nepropojilo
udalosti ve druhé €asti osnovy (viz Obrazek 2). V ramci tohoto kodu ale jedno z déti tyto

dv¢ udalosti propojilo, konkrétné spojkou jak. Uvadime ¢ast ptibéhu:

IP8 (6 let): ,, ...chlapecek ji rozkopl hrad, jak se divala na apa. *

Chybéjici informace

Z celkového poctu 20 déti celkem pét z nich piibéh nevypravélo ani tak, ze popisovaly

obrazky. V téchto piibézich chybéla jedna nebo vice informaci. Uvadime par ukazek:

IP3 (6 let): ,, Ze si hrdli... Pak Ze jim to rozboural ten chlapecek, se zlobil asi. A pak Ze ona

zacala brecet. A pak si to znovu postavili.
IP16 (4 roky): ,, Postavili hrad. A brecela... Furt v tom pisku.
IP20 (4 roky): ,, Ze si hraly déti na piskovisti a jedna brecela... Si hraly hezky ty déti.

Jak mizeme vidét, déti se soustiedily zejména na placici divku, nicméné okolnosti jejiho
place vynechavaji. U piibéhu IP3 také mizeme vidét, ze dité sice zminuje, ze chlapec hrad

zboftil, nicméné vynechava ¢ast, ze hrad zbofil, kdyz se divka nedivala.

5.2.2 Stavy postav

V této kategorii jsme se zamétfovali na vSechny stavy postav, at’ uz vnitini, ¢i vnéjsi. Toto
nam pomohlo Iépe uchopit zaméteni na to, zda ilustrovand opora a jeji urcité prvky

pomahaji détem ve vykreslovani téchto stavi.

Ptibéhy dle vlastni fantazie

V ramci téchto piibéhl se nam podafilo vytvofit tfi kody: Prani postav, Percepce postav;

Vnitini emoce postav.
Piani postav

Zde se jednalo o vyjadieni toho, co by postavy chtély nebo také potiebovaly délat. Déti

ptéani postav uvadély naptiklad takto:

VP1 (6 let): ,, Muzikanti chtéli zatroubit na trumpety...
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‘

VP3 (6 let): ,, Pak oni zjistili, Ze potiebuji jit nékam jinam..."

Jedno z déti prani postavy vyjadfilo také v ramci piimé feci: VP1 (6 let): ,, 4 tak rekla
Riizenka: ,, Miizu si to taky zkusit? “ — tedy, Rizenka si chtéla vyzkouset $iti na kolovratu, a

stafeny se zeptala.

Obecné bychom mohli fict, ze ty déti, které ptani postav vyjadtily, jej vzdy vyjadfovaly

slovesem chtit.

Percepce postav

Zde jsme se zamétovali na to, jak déti vyjadfovaly vniméni postav. Nejprve uvedeme par
prikladu:

VP6 (6 let): ,, Uvidéli pernikovou chaloupku... *

VP8 (6 let): ,, 4 uz neslysely, kde tata seka...

VP12 (4 roky): ,, A ten snek uvidél pejska. *

Déti percepci postav v piibézich nejCastéji charakterizovaly slovesem vidét.

Piibéhy dle ilustrované opory

V téchto piibézich se nam v rdmci této vyznamové kategorie podafilo najit nésledujici 4

kody: Prani postav, percepce postav, vnitini emoce postav; vnéjsi emoce postayv.

Piani postav

Jedna se o stejnou charakteristiku kddu jako u vlastnich ptibehi. Nize uvadime ptiklady:
IP (6 let): ,, ...a ti cheeli postavit hrad z pisku.

IP5 (6 let): ,, Odletél a ona chtéla ho videt. *

Podobné jako u ptibéhd, které déti tvorily dle vlastni fantazie, 1 zde jsou pfani postav
vyjadfena slovesem chtit. Tyto dva uvedené priklady jsou jediné, kdy se v ptibézich

vyskytlo vyjadieni pfani postav.
Percepce postav

Zde se opét jedna o vSe, co postava mohla vnimat svymi smysly. Percepci postav déti,
vzhledem k ilustrované opote, vyjadfovaly v piibézich pouze ve vztahu k divce, ktera se

divala na kolem leticiho ¢apa. Napftiklad takto:

¢

IP1 (6 let): ,, ... se divala na ¢apa.*
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IP2 (6 let): ,, 4 pak holcicka zahlidla néjakého toho, hmm, ptika... "
IP19 (4 roky): ,, A ona se diva na ¢apa. *

Vnitini emoce postav

Zde se jiz dostavame ke kodam, které byly specifické pro ptibéhy s ilustrovanou oporou, a
déti je v ptibézich produkovanych na zdkladé vlastni fantazie neuvadély. Vnitinimi
emocemi postav chapeme ty emoce, které postavy prozivaji uvniti sebe, nelze je tedy

spatiit na prvni pohled. Uvadime né¢kolik ptikladi:

IP2 (6 let): ,, ...a pak holcicka byla smutnd.

IP3 (6 let): ,, ...jim to zboural ten chlapecek, se zlobil asi.
IP11 (4 roky): ,, ...holcicka zacala brecet a byla smutna.
IP15 (4 roky): ,, Pak uz nebyla smutnd... nebrecela. **

Dostavame se tedy k prvku ilustrované opory, kterd, u naSeho vyzkumného vzorku,

podpotila vykresleni komponentu ptibéhu.
Vnéjsi emoce postay

Tento kod velmi Uzce souvisi S kodem predchozim. VnéjSimi emocemi postav rozumime
naopak ty emoce, které jsou na prvni pohled ziejmé. Tento prvek se vyskytl téméf ve vSech

vypravénich s ilustrovanou oporou. Uvedeme par prikladl pro ziskani predstavy:
IP9 (6 let): ,, 4 pak se ten pisek zboril a ona plakala.

IP13 (4 roky): ,, A pak holcicka plakala. “

IP16 (4 roky): ,, Holcicka plakala.

Tento prvek se vyskytoval konkrétn€ na tfetim obrazku ilustrované opory (viz Obrazek 3).

5.2.3 Komunikace postav

V ramci této vyznamové kategorie jsme se zaméetfovali na to, zda a jakym zptisobem mezi

sebou jednotlivé postavy komunikuji.

Pribéhy dle vlastni fantazie

V ptibézich, které déti produkovaly na zdkladé vlastni fantazie se nam podafilo
identifikovat nasledujici tf1 kody: Prima rec; Neprima rec, Postavy spolu nekomunikuji.

Kody si opét blize ptiblizime.
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Piima ie¢
Tento kod vznikl, jak ndzev napovida, na zakladé pfimé fe¢i postav v ptibéhu. Vypadala

naptiklad takto:

Iz

VP1 (6 let): ,, 4 jedna ji prdla: , At jsi Stastnd, at’ jsi rozumnd a at té maji vSichni rddi.

VP4 (6 let): ,, 4 rFekla: ,, Ahoj, pejsku.*“ A vik ji Fekl: ,, Dame si zavod. = **

VP11 (4 roky): ,,...priletél i kocour a Fika: , Nech toho, pticku. Dédecek tady bydli, a je

moc stary. Zavedu té v jinych mistech.

VP15 (4 roky): ,, 4 on zakricel: , Lidi!** a oni utekli...

Ptima fe¢ byla dost bohat¢ zastoupena v nékolika ptibézich.

Nepiima ie¢

U tohoto kodu opét sam néazev napovidd, Ze se tedy jednd o komunikaci, nicméné ne
pfimou, nybrz parafraze toho, co postavy fekly. Pro lepsi pfedstavu uvadime ptiklady:

VP4 (6 let): ,, Maminka ji Fekla, abych Sla do lesa... "

VP8 (6 let): ,, ...zla macecha, prikdzala tatickovi, aby privdzal sekeru a déti nechal jit

X o6«

pryc.
Tento kod se v ptibézich déti vyskytl pouze v téchto dvou ptipadech. Nebyl tedy zastoupen
tak Siroce, jako prima rec.

Postavy spolu nekomunikuji

U tohoto kédu je také jiz z nazvu patrné, co je jeho predmétem. Jedna se vlastné o zbylé
ptibéhy, ve kterych se nevyskytovala zddnéd komunikace postav, tedy, Ze postavy si nic
nesd€lovaly a déti ani neparafrdzovaly mozna slova, kterd postavy mohly fict. Jako
piiklady uvedeme par kratSich piibéhu, ve kterych se komunikace nevyskytovala:

VP2 (6 let): , Byl jednou jeden dédecek s babickou a ti meli spolu chaloupku a pak se

vvvvv ‘

VP7 (6 let): ,, U Lumikit a medved. Bouchali se tam. Protoze oni se nemaji radi. ... Neméli

se radi. Nikdy se neusmirili.
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Pribéhy dle ilustrované opory

U pribéht, které¢ déti produkovaly na zéklad¢ ilustrované opory, jsme identifikovali dva

kody: Neprima rec,; Postavy spolu nekomunikuji. Kody si znovu priblizime.

NeprFima ie¢

Kritérium pro stanoveni tohoto kodu bylo stejné jako u piibéht dle vlastni fantazie, tedy
jsou to ty ¢asti pribéhu, ve kterych déti parafrazuji slova postav. Znovu uvadime ptiklady:

IP1 (6 let): ,, ...kdyz se otocila, plakala a rekla nekomu, aby chlapeckovi vynadal. “

IP15 (4 roky): ,, ...a ja nevim, co ten chlapecek ji rekl, asi aby prestala.

Tyto dva piib¢hy jsou jediné, které tento kod obsahuji. Jednd se o prvek, ktery
V ilustrované opofe chybi (mezera mezi Obrazkem 3 a Obrazkem 4). Muzeme z tohoto
tedy spiSe dedukovat, ze se déti s touto situaci pravdépodobné samy setkaly, a tak vychazi

z vlastni zkusenosti.
Postavy spolu nekomunikuji

Tento kod se vyskytoval u vSech zbylych 18 pfibéht. Kritérium bylo stejné jako u pribéht
dle vlastni fantazie. Postavy mezi sebou v ptibézich nijak nekomunikovaly. Pro pfedstavu
op¢t uvedeme par kratSich pfibehi:

IP3 (6 let): ,, Ze si hrdli. ... Pak Ze jim to rozboural ten chlapecek. A pak Ze oni zacali

brecet. A pak si to znovu postavili.

IP9 (6 let): ,, Ze oni si hrdli s piskem. A pak se ten pisek zboril a ona plakala. Ale pak si

postavili novy.

IP13 (4 roky): ,, Postavili si hrad z pisku. ... A potom chlapecek jim to rozboril. ... A pak
holcicka plakala a pak si postavili novy hrad.

IP16 (4 roky): ,, Postavili hrad. A brecela. ... Kopl do pisku. ... Hol¢icka plakala. ... Furt

‘

V tom pisku. *

5.2.4 Konani postav

Tato vyznamova kategorie vznikla na zakladé kodi, ve kterych jsme kladli pozornost na
¢innosti postav, konkrétné tedy, zda ¢innosti postav byly né¢jakym zpiisobem zdivodnéné

¢i nikoliv. Opét si oba typy piib¢hi blize popiSeme.
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Pribéhy dle vlastni fantazie

Z ptibeht, které déti tvotily na zéklade vlastni fantazie, se nam podafilo ziskat nasledujici
dva koédy: Konani za ucelem,; Kondni bez ucelu. Znovu si kody piiblizime v nasledujicich
fadcich.

Kondni za uicelem

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu, tento kod je charakteristickym pro ty ¢innosti postav, které
mély néjaky ucel, nejcastéji vedly k feSeni néjakého problému v piibehu. To se v ptibeézich

vyskytovalo napftiklad takto:

VP1 (6 let): ,, ...sjel k zamku, ktery byl pokrytyma rizema. Osekal je, aby videél.

VP4 (6 let): ,, ...rozpdral vikovi bricho, aby mohla... aby vyskocila Karkulka a babicka.

VP8 (6 let): ,, ...at vyleze na strom, jestli neuvidi néjaké svétylko. A Jenicek vylezl na strom

a uvidel svetylko. “ — zde neni dliivod explicitn€ feceny piimo pfi ¢innosti Jenicka, nicméné
mu piedchézela prosba Matenky. Jenicek tedy lezl na strom, aby zjistil, zda neuvidi

svetylko.

Samotna ¢innost je s jejim Ucelem vzdy propojena spojkou aby — aby je pravé spojkou

ucelovou.
Konani bez ucelu

Do tohoto kédu jsme zatadili vSechny ty ¢innosti postav, u kterych nebyl fecen jejich ucel.
Nebudeme zde uvadét vSechny Cinnosti postav, které déti ve svych ptibézich zminovaly,

pro piedstavu ale uvedeme jen par z nich:
VP5 (6 let): ,, Zacal se potapét.

VP9 (6 let): ,, Uz se stala krdlovnou. *

VP12 (4 roky): ,, A4 delali tak strasny hluk. *
VP16 (4 roky): ,, ...a pak oni $li na zirafy...

Pribéhy dle ilustrované opory

U ptibeha, které déti vypravély podle ilustrované opory, vznikly totozné kody jako u
piibéhti dle vlastni fantazie. Tedy: Kondni za ucelem; Konani bez ucelu. Kody si
pfiblizime v nésledujicich fadcich.

Konani za ucelem
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V piipadé tohoto kodu cinnosti postav za néjakym ucelem velmi izce souvisely praveé
S chybéjici Casti pribéhu — rozuzlenim. V jinych piipadech konani postav zdivodnéno

nebylo. Nicméné se tento kod vyskytl ze vSech 20 piibéhi pouze jednou:

IP1 (6 let): ,,...plakala a rekla nékomu, aby chlapeckovi vynadal.

Konani bez ucelu

Opét je tento kdd stejny jako u pribéhd, které déti produkovaly na zaklade vlastni fantazie.
Patii sem tedy vSechny ¢innosti, které postavy vykonaly, nicméné u nich déti nevyjadrily

zadny divod ¢i ucel. Uvedeme par prikladu pro lepsi predstavu:
IP9 (6 let): ,, Ze oni si hrdli s piskem.

IP10 (6 let): ,, Si nehraje.

IP11 (4 roky): ,, Potom ten hrad zasldpnul.

IP16 (4 roky): ,, Postavili hrad.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V ramci této kapitoly shrneme vysledky vyzkumu zodpovézenim vyzkumnych otazek.
Zaroven je soucasti této kapitoly doporuceni pro praxi matetskych skol. Pti ¢teni vysledkt
méjme, prosim, stale na paméti, Ze tyto vysledky se vztahuji pouze na na§ vyzkumny

soubor a nelze je zobeciiovat na urovni populace.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak ilustrovana opora ovliviiuje produkci narativ déti

predskolniho véku?

Vhodné zvolend ilustrovand opora pomaha détem k tvorbé pribéht, které¢ jsou obsahové
bohats§i vtom smyslu, Ze jsou jednotlivé Casti ptibéhu ve vétsiné pripadd kauzalné
propojeny a vzajemné na sebe navazuji. V ptipadé nasi ilustrované opory se v sekvenci
nevyskytovalo rozuzleni. Tuto ¢ast pfibéhu mély déti snahu doplnit, nicméné se toto ne
vzdy podaftilo. Pti zpracovavani vysledkl vyzkumu jsme si nicméné v§imli, ze, na rozdil
od ptibéhd, které déti produkovaly na zaklad¢ vlastni fantazie, déti velmi Casto k propojeni
udélosti pouzivaly spojovaci vyrazy ,,a potom,; a pak*“. Tyto spojovaci vyrazy se u ptibehii

dle vlastni fantazie nevyskytovaly tak Casto.

[lustrovand opora také do jisté miry slouzi jako motivaéni prvek, ktery déti pobizi
K vypravéni piibéhu.
Diléi vyzkumna otazka: Jak se méni struktura vypravéného pribéhu v zavislosti na

poskytnuté opoie?

V ramci tabulek ¢. 2; 3 a 4 miZzeme vidét rozdily, které se projevovaly ve struktuie
vypravénych piibéht. Nejzasadnéjsi rozdil mezi vypravénim s ilustrovanou oporou a bez
ni vidime v z&véru ptibéhu. Zatimco u vlastnich ptibéhi tuto ¢ast struktury zminily pouze
dvé déti, u ptibéhl produkovanych na zaklad€ ilustrované opory se tato ¢ast vyskytla ve
vSech ptibezich.

Opacny efekt jsme zaznamenali u Ccasti rozuzleni, které bylo chybéjicim prvkem
V ilustrované opote. Zatimco u piibéhit produkovanych dle vlastni fantazie tuto Cast
zminilo 16 déti, v rdmci piibéht dle ilustrované opory se tato ¢ast objevila pouze pétkrat.
Ostatni ¢asti struktury piibéhu se v souvislosti s poskytnutou oporou nijak vyznamné
nelisily.

U této otazky bychom také chtéli zminit, Ze 12 déti z celkového poctu 20 pii vypravéni

ptibéha dle vlastni fantazie vychazelo z vlastni zkuSenosti, tedy vypravélo ptibehy, které
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jim byly znamé. I toto se dd do jisté miry povazovat za néjakou oporu a potvrzujici
ukazatel toho, ze dité v predSkolnim véku mé tendenci ,,chytat” se zkuSenosti, pokud jina
pomiicka neni k dispozici. V ramci téchto piibéha jsme pak pozorovali, Ze jejich struktura
byla témét tplna.

Abychom tedy odpovéd shrnuli, ilustrovand opora, pokud ma vSechny prvky ptib¢hu,

dokéze détem pomoci v produkci strukturné bohat§iho vypraveéni.

Dil¢i vyzkumna otazka: Jak se méni vykreslovani jednotlivych komponenti pribéhu

S ilustrovanou oporou a bez ni?
Pti odpovédi na tuto otdzku vychazime z tabulky €. 5.

V ramci vyznamové kategorie Pristup ditéte muzeme vidét jistou shodu mezi kody
Zapojeni fantazie — Pfidavani nad ramec vidéného a Vychazeni ze zkuSenosti — Popis
vidéného. To, jak dité k vypravéni ptibéhu piistupuje sehrava velkou roli v tom, jak bude
hotovy ptibéh vypadat. Pozorovali jsme jisté paralely u téch stejnych déti — v piipade, ze
pfi vypravéni vlastniho piibéhu zapojily fantazii, poté i v rdmci piibéhu dle ilustrované
opory mély vétsi tendence obrazkové sekvence vypravet formou piibéhu, ne je pouze
stroze popisovat. Toto tvrzeni ale nelze potvrdit ani na nasem vyzkumném vzorku.
Zejména u Ctyfletych déti pribehy dle vlastni fantazie postradaly klidné 1 nckolik casti
struktury, pfi¢emz ilustrovana opora jim poté pomohla k tvorbé pifib&hu, ktery splioval

kritéria struktury. U Sestiletych déti jsme ale vySe zminéné mohli pozorovat Castéji.

U vyznamové kategorie Stavy postav pozorujeme prvni rozdily v jednotlivych kodech. U
ptibéhli produkovanych na zakladé¢ ilustrované opory nam totiz vedle koéd Piani postav;
Percepce postav; Vnitini emoce postav jesté také kod Vnéjsi emoce postav. Mlizeme tedy
fict, Ze u naSeho vyzkumného vzorku ilustrovana opora podpoftila vykresleni postavy jako
jednoho z komponenti ptibéhu. Koéd Vnéjsi emoce postav se u piibéhu, které déti

produkovaly na zaklad¢ vlastni fantazie, viibec nevyskytoval.

Pii vyznamové kategorii Komunikace postav opét pozorujeme rozdily, tentokrat ale vedle
kodi Nepiima fe¢ a Postavy spolu nekomunikuji ptibyva kod Piima te¢ a to u ptibéhi,
které déti produkovaly na zdklad¢é vlastni fantazie. Nelze ani fict, Ze by se tento kod
vyskytoval pouze u ptibehil, kdy deti vychazely z vlastni zkuSenosti, nebot’ i ptib&hy, které
vychézely z jejich fantazie, pfimou fe¢ postav obsahovaly. Je to pravdépodobné dano tim,

ze v ilustrované opofe nebylo z zddného obrazku ziejmé, ze spolu postavy hovofi. Je ale
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velmi zajimavé, ze déti tento prvek nezakomponovaly i pfes to, ze jej hojné vyuzivaly ve

vlastnich ptibézich.

U posledni vyznamové kategorie, kterou je Konani postav, mizeme vidét stejné kody, a
sice Kondni za ucelem; Konani bez ucelu. Ackoliv se jednd o kvalitativni vyzkum,
Z hlediska kvantitativnich dat se kod Konani za ucelem vyskytoval Castéji v ptibézich,
které déti produkovaly na zakladé¢ vlastni fantazie ¢i zkuSenosti. V ilustrované opofe méla
chybéjici ¢ast piibéhu (rozuzleni) stimulovat produkci této ¢asti, nicméné tak nenastalo tak

¢asto, jako u druhého typu ptibehu.

Vykreslovani jednotlivych komponentt ptibéhu se tedy v zavislosti na poskytnuté opote

Vv zasadé pftili§ neméni, kromé vykreslovani emoci postav.
Diléi vyzkumna otazka: Jaké prvky ilustrované opory podporuji vypravéni détmi?

Odpovédi na tuto otazku nepiimo vyplyvaji z odpovédi na otdzku piedchozi. V ramci
vytvofenych kodi mizeme fict, Zze prvek, ktery zcela jednozna¢né podporuje obsahovou

bohatost vypravéni détmi je explicitni vyjadieni emoce (v nasem ptipad¢ plac divky).

6.1 Doporudeni pro praxi

[lustrovana opora je zcela jisté uziteCnou pomickou pro pedagogy v praxi matetskych
Skol. Je ovSem dllezité uvazovat nad tim, jak ilustrovanou oporu sestavit a které prvky by
mela obsahovat. Na zdklad€ (nejen) naSeho vyzkumu, a déti, které pti vypravéni piibeht
vychézely z jim jiz znamych ptib&ht bychom ale chtéli poukézat na to, ze 1 samotné Cteni
piibéht a pohadek détem pomdha v rozvoji narativnich schopnosti. V teoretické ¢asti bylo
také zminéno, Ze prave narativni schopnosti jsou tizce propojeny se ¢tenaiskou gramotnosti
a jsou také prediktorem Skolni GspéSnosti. Pii planovani vzdélavacich Cinnosti by se tak
schopnostem vypraveét piibéh, nebo schopnostem piibéhu porozumét, méla vénovat

dostate¢na pozornost.

I[lustrovana opora je pro déti motivaénim prvkem a zaroveinn jim pomaha k osvojeni si
orientace Vv textu, jelikoz i jednotlivé obrazky v ilustrované opote dit¢ cte (zleva doprava,

seshora dolu).

[lustrovanou oporu nemusi tvofit pouze ucitel sam, ale mize do jeji tvorby zapojit 1 déti.
Konkrétné napiiklad spoleénym piectenim piibéhu a naslednym zachycenim klicovych
udalosti pfibéhu pomoci kresby. Ucitel¢ by také neméli opomijet interakci ditéte

S ptibéhem, coz miize détem zprostredkovat tim, Ze bude klast doplitujici otazky.
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Zavérem tekneme, Ze ilustrovana opora je urCité velmi dobrou pomitckou pro rozvoj
narativnich schopnosti v kontextu osvojovani si zakladni struktury piibéhu ditétem.
Vhodné zvolena ilustrovana opora muze také dité podporovat a podnécovat k bohatSimu

vykreslovani jednotlivych komponentt piibéhu.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou narativni produkce déti v obdobi piedSkolniho
veku. Cilem teoretické ¢asti bylo sumarizovat informace o komunika¢nich kompetencich
déti predSkolniho véku, na vyvoj narativnich schopnosti a vypravéni piibéhi. Teoreticka
¢ast nabizi vhled do problematiky narativnich schopnosti z n¢kolika uhli pohledu,
konkrétn¢ pak v kontextu ctenaiské pregramotnosti a také pohledu na narativ jako
diagnosticky néstroj v oblasti logopedické prevence. V ramci teoretické Casti jsme se také
dotkli pojmt jako koherence, koheze ¢i kauzalita, které velmi Gizce souviseji s narativnimi

schopnostmi. Byla popséna stadia, kterymi dité prochazi pii osvojovani piibéhu.

Cilem praktické casti bylo zjistit, zda ilustrovand opora podporuje vypravéni piibéhu
ditétem, jak se méni struktura piibéhu v zavislosti na poskytnuté opote, jak se méni
vykreslovani jednotlivych komponentt piibéhu v zavislosti na poskytnuté opofe a zjistit,
které konkrétni prvky ilustrované opory podporuji vypravéni détmi. Pomoci kvalitativniho
vyzkumu byla ziskdna data — podafilo se ziskat celkem Ctyficet audionahravek vypravéni
déti. Tyto audionahravky pak byly podrobné analyzovéany. V ramci vyzkumu a analyzy dat
se nepodaftilo tolik proniknout do hloubky vykreslovani jednotlivych komponentt piibéhu
v zavislosti na poskytnuté opoie. Toto by mohlo byt podnétem pro dalSi vyzkumnou
¢innost. Ta data, ktera se podafilo zpracovat a odpovédét jimi na vyzkumné otazky, byla

nasledné vyuZita pro sestaveni doporuceni pro praxi.

Jak bylo zminéno jiz v ivodu této prace, narativni produkce déti piedSkolniho véku je
komplexnim tématem, které si zaslouzi vice pozornosti, jelikoz je ukazatelem mnoha

aspektl ve vyvoji ditéte.

Véfim, Ze do budoucna tato prace najde vyuziti v ramci teoretickych vychodisek o dané

problematice a bude inspiraci pro dalsi a hlubsi zkoumani této problematiky.
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PRILOHA P I: OBRAZKOVA SEKVENCE




PRILOHA P II: PREPISY VYPRAVENI]
6 let — vlastni pFibéhy
VP1+

D: ., O Sipkové Riizence. Bylo nebylo, byla jedna krdl s kralovnou. A ji se narodila dcerka.
Byla krdsnd jako rize. Tak ji Fikali Sipkova Riizenka.
V:, Hnm... *

D: ,,4 potom, jak kral sel spat, tak potom videl, Ze Riizenciny postylky jsou sudicky. A byl
tam tri. A jedna ji prdla ,, At jsi chytra, at jsi rozumna a at’ té maji vsichni radi.” A.. A
druha rekla ,,Az ti bude Sestndct rokii pichnes se o kolovrat a zemres* zaSeptala druhda
sudicka, ale hned rekla treti ,, Ne, ne, ne! Nezemres, jenom usnes a cely zamek s tebou .
Svicky pohasly a potom sudicky zmizely. Krdl, jak to slysel, tak rekl celému kralovstvi
, Musi... Musime odstranit vsechny trny, bodliny a vSechno co ma trny a ostny. O co by se
mohla nase milovand Riizenka pichnout”. A tak zahradnici museli vytrhat ze zamecké
zahrady vSechny riize. Z kuchyné museli vzit vSechny noze spicaté a ze siné museli mece a
takové ostré a ostry. A jesté museli chodit do zahrady pro jablicka. A Sipkova Riizenka se
povidalo, zZe vyrostla do krasy. A pak... A pak... A tak vyrostla do krasy potom, potom si
hra... Potom se pripravila oslava narozenin Riizi. A ona si hrdla v zamecké zahradé
S micem, ale se ji nékam zakutdlel a kdyz se prodirala k tomu mici, tak uvideéla misto, kde si
jeste nikdy nevsimla. Kdyz byla zvédava, oteviela dvirka a vysla na schody. A potom
uvidela malé dvirka a oteviela a u kolovratu sedéla babicka. Riizenka se zeptala ,,Co tam
délate babicko? a babicka odpovédéla ,, Siju nit, holcicko.*. Byla to ta zld sudicka.
V prostredu. A tak rekla Riizenka ,, MiiZu si to taky zkusit? “. A tak k ni natahla ruku, tak se
pichla a usnula. Potom... Potom pripravili dort a jeden kuchar... jeden kuchai ochutnal
rozinky, ale kuchar mu chtél dat pohlavek a potom taky usnul. Kral chtél pripnout... Kral
chtél si pripnout, pripit, ale potom taky usnul. Potom muzikanti chteli zatroubit na
trumpety, nadechli se, aby zatroubili, ale taky usli. A cely zamek s nim. Potom ty riize byly
vytrhané ze zahrady, a byly zase na kralovstvi. A vyrostly znova a cely zamek zakryvaly
rize. Potom, potom jeden princ z daleka zemi prijel a zeptal se hostinského ,, Hledam
nejkrasnéjsi princeznu“ a kuchar odpovédél ,, Prece krasnéjsi nez nas... nase princezna
Sipkova RiiZenka, ale cely zamek spi a hodné princii chtéli ji dostat. Ale Zadny se nevrdtil
Zivy* ,,Ja to ale zkusim “. Princ si vSechno vyslechl, sedl na koné a ujizdel. A potom... a

potom, potom sjel k zamku, ktery byl pokrytyma rizema. Osekal je, aby nevidel. Byl cely



poskrabany. Musel si obklicit cestu. Potom Sel do té malé komiirky po schodech a uvidel

spici Ruzenku, polibil ji a ona se probudila. Potom byla svatba.
VP2 -

D: ,,Byl jednou jeden dedecek s babickou a ti méli spolu chaloupku a pak se chtéli

prestehovat. A pak méli jesté hezc¢i chaloupku, nez byla ta co méli predtim... *
V:, Hm.*

D: ,, To je konec. “

VP 3-

D: , Zila jednou maminka a tatinek. Méli déti. Méli déti, §li do obchodu, nakoupili si.
Sedacku. Pak se jim narodil chlapecek, Ktery se jmenoval Jonasek. A pak, pak... Pak tam
bojovali o korunu. A pak, a pak vyrostl ten chlapecek. Pak se narodila holcicka, pak oni,
oni zjistili, Ze potrebuji jit nekam jinam, tak si sli najit jiny domov, a pak si ho nasli.
VP 4 +

D: ,, Zila byla jednou jedna holcicka, a jmenovala se Cervend Karkulka. A babicka ji dala
Cerveny cepecek. A jednoho dne méla babicka svatek a maminka ji Fekla, abych sla do lesa

6

a..a..
V:,, Rekla, aby sla do lesa. "

D: ,,4 pak poprala babicce. A dala ji do koSicku vino, babovku a... a uz nevim, co ji tam
dala. A Fekla ji, aby si nikam nesedala k potiicku a abych si nevyzouvala boticky. A pak
Karkulka sla do lesa a tam potkala vika. Ale Karkulka nevedéla, ze je to vik. A rekla
,Ahoj, pejsku.* A vik ji ekl ,, Dame si zavod.“ A pak si dali zavod. Ale Karkulka si zatim
nasla pro babicku par kyticek a vlk byl u babicky driv a sezral ji. A pak Sla Karkulka znovu
k babicce a dosla kni a rekla ,,Pro¢ mads babicko tak velké oci?* ,, To abych té lépe
vidéla. “ odpovedel vik. ,, A pro¢ mas tak velké usi? ““ ,, To abych té lépe slysela. " odpovedel
vik. ,,A pro¢ mas tak velké zuby? “ ,, To aby jsem té mohla... to aby jsem té mohl sezrat.“ A
pak sezral vik Karkulku. Ale myslivec se koukl okynkem dovniti az... nez rozparal vikovi
bricho, aby mohla... aby vyskocila Karkulka a babicka a pak mu dali do bricha kameni a
zasili jeho bricho a hodili ho do studny. A to je konec.



VPS5 -

D: ,,Byl jeden jeden Titanic a tam byli lidi. A zacal. Ale odjizdeli na vyhled. Zacal se

3

potapét, pak narazil do ledovce... "
V: ,, A potom?*

D: ,, Pak tam se potapel. Zacal se potapet. Zacal se potapét, zachranné lodicky meély lidi,

odplouvali. Uz se to potopilo a bylo uz pod morem. *
VP 6 -

D: ,,Jenicek a Marenka zabloudili. Uvideli pernikovou chaloupku, tak loupali si pernicek.
JezZibaba se ptala ,,Kdopak mi to tady loupe pernicek?“ , To nic to byl jenom vétricek.

«

Konec. "
VP7-
D: ,, U Lumikii a medvéd. Bouchali se tam. ProtoZe oni se nemaji radi. “
V:,, A potom?*

D: ,, Neméli se radi. Nikdy se neusmirili.

VP 8 +

D: ,,Byla jednou jedna chaloupka. A v ni zil tatinek a maminka. A méli dve dvojcatka
Jenicka a Marenku. A maminka, zld macecha, prikazala tatickovi, aby privazal sekeru a
deti nechal jit pryc. Jak zavazal sekeru a deti sly na jahody, tak musel jit domii. A deti
zabloudily. A uz neslysely, kde tata seka. Tak sly, tak Marenka a potom Fikala pri u
soumraku jak zapadalo slunicko, at’ Jenicek vyleze na strom, jestli neuvidi néjaké svétylko.
A Jenicek vylezl na strom a uvidel svetylko. A potom se vydali tim smérem. A nasli tam
pernikovou chaloupku. Pak Jenicek s Marenkou si ulomili kousek pernicku a pak se ozvalo
, Kdo mi to tady loupe pernicek?“ a vysla stara baba JeZibaba. A Jenicek s Marenkou
vikali ,, To nic, babicko, to jenom vétricek.“ A baba jak si jich vSimla a chytla je a zanesla
si je domii. A Jenicek musel byt v kleci a jist hodne moc jidla a Marenka musela varit. A
jednou rikala, at’ Jenicek sedne na lopatu, Ze upece kolace. A jak schvalné si Jenicek sedal
na kraj lopaty, aby padal a Marenka pak dostala napad, tak rikala ,, Tak nam to babicko
ukazte, jak se seda na lopatu.” Baba Jaga se hezky posadila na lopatu, Jenicek

S Marenkou sup a hodili babu do pece a zavreli. Potom utekli a nasli sviij domecek.



VP9 +

D: ,,Byla jednou jedna princezna a zila v zamku. Uz se stala kralovnou a méla aj krale. A
to bylo... Pak prisel néjaky zIy carodej. A tu krasnou princeznu zacaroval v zZabu. Ale stésti

Ze on prisel za takovym hodnym carodéjem a zase byla sama sebou. “
VP 10 +

D: |, Prasatka. Uprostied lesa byl domek a bydlely tam tri prasatka. Uz toho bylo hodné

davno co se rozloucily s rodicema a Sly do svéta na zkusenou...
V: ,, A potom?*“

D: ,,Nemohly pred sebou tedy zaslechnout sramot pred nimi. A netusily, Ze uz davno ze

3

spani probudily zlého vika... "
V: ,,A co se stalo potom? “

D: ,, Vik je pozoroval, a pritom mu ukdpla slina z pusy. Nejmensi ho postavilo ze slamy,
aby bylo rychle hotové a mohlo si jit hrat. To prostiedni ho postavilo ze dreva. Kdyz
videlo, Ze braska uz je hotov, pospisil si, aby mohl jit za nim. Nejstarsi poctivé pracovalo, a

postavilo si dum z cihel.
V:, 4 potom?*

D: ,, Pak si vilk se rozhodl, Ze si pujde jednoho pro nejmladsiho cunika. Foukal a foukal, az
domek ze slamy rozfoukal. Kvicici prasatko vybehlo ven, utikal se schovat k prostiednimu
braskovi. Ale vik foukal a foukal, az domek ze dreva rozfoukal Kvicici prasatka vybéehla
ven. Kricela ,,Pomoc! Pomoc! Vik rozfoukal nase domecky a ted nas seZere.* Nejstarsi
prasatko na né hned cekalo, otevielo jim a braskové jeho celého domecku se schovalo a
nejstarsi prasdtko je uklidnilo ,,Do mého domecku se vilk nedostane.” Vik zacal foukat
zurive, ale neslo to. Pak dostal napad. Vylezl kominem, ale nejstarsi prasatko zapalilo na
ohen hrnec plny varici vody. To bylo velmi chytré. Vik do ni spadl a oparil se. Vik za

Sileného kvileni pelasil pryc a rika se, Ze uz na prasatko nikdy nedostane chut’ *
6 let — podle osnovy

IP1+

¢

V:,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo..."

D: ,,Holcicka s chlapeckem. Holcicka si postavila velky hrad. Potom se divala na cdapa a

jeden kluk ji to zboril. Potom, potom kdyz se otocila, plakala a Fekla nékomu, aby



chlapeckovi vynadal. A potom plakala a plakala a ten jeden chlapecek, ktery ji to zboril ji

to opravil a spolecné to znovu postavili. **

P2 -

V: ,, Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo...

D: ,,Byla jednou holcicka s chlapeckem a ti chteli postavit hrad z pisku. A pak holcicka
zahlidla néjakého toho, hmm, ptaka a ona. A pak chlapecek to zboril a pak holcicka byla

‘

smutna a pak si postavili dalsi.

IP3-

3

V:,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo... "

D: ,, Ze si hrdli na pisku...
V: ,, A potom?*

D: ,, Pak zZe jim to rozboural ten chlapecek, se zlobil asi. 4 pak Ze ona zacala brecet. A pak

si to znovu postavili.

P4+

SN

‘

V:,, Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo...

D: ,, Priletel dron a ta holcicka se divala, zZe priletel cap. Pak odletél a holcicka zacala

I3

plakat. A pak uz to byl konec. *

P

ol

3

V: ,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo... "

D: ,,Hmm...*“ Postavily si déti hrad. Pak ten hrad zbo¥ili. Ona uvidéla havrana. Odletél a

ona chtela ho videt. Pak si zas postavili hrad. *

IP6 -

¢

<

., Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo...*

‘

O

., Staveli tam hrad. Potom to rozslapl. Potom plakali a postavili... a stavili ho znova. *

o

7 -

3

V: ,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo...*

D: ,,Tom a Lukas staveli hrad. A pak Fika... Dostaveli tu hradbu a holcicka se ukazuje na

toho capa. Ji zborila... ji zborila tu hradbu. A potom to jesté postavili.



1P8+

‘

V:,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo..."

D: ,,Stalo se tam to, Ze tady si holcicka hraje s chlapeckem. A chlapecek ji rozkopl hrad,

jak se divala na c¢apa. Ona pak zacala brecet a potom chlapecek ji pomohl stavet novy.

P9+

V:,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo..."

D: ,, Ze oni si hrali s piskem. A pak se ten pisek zboril a ona plakala. Ale pak si postavili

novy. “

1P 10 +

V: ,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo...

D: ,, Ze uletélo tam tohle. Ta houpacka...

V:, 4 potom?*

D: ,, Ze tam neni holcicka. Si nehraje. Ten kluk ju hledal...*
V:,, A potom?*

D: ,,Ju nasel plakat. A potom staveli hrad. “
4 roky — vlastni pribéh
VP11 +

D: ,,Medvidek a kyticka. V jedné zemi Zil stary chalupnik. Ten mél Zenu, ktera mu brzy
umrela a pak musel se starat sam. Jednou na zahradu priletél ptacek a sedl si na kvétinu.
S tim, s tim ptackem priletél i kocour a ¥ika ,,Nech toho, ptacku. Dédecek tady bydli, a je
moc stary. Zavedu té v jinych mistech.“ A zavedl ho do jinych mist. To bylo v lese hluboko
a pak Sel zpatky za dédeckem. ,, Odzenul jsem toho ptacka*“ vika kocour. ,, To je dobre. Pak
mi tady nebude nicit zahradu. “ Fika dédecek. A dédecek potom znovu zaslechl piskani toho
ptacka, ale byl to jiny ptacek. Tento byl zase hodny a on tam jenom stal. Piskal a piskal,
Jjako kdyby ho davno uz znal. A ten ptacek najednou spustil ,, Nemas tu pravou. Tvoje prava
V bunkru lezi, bilé viny po ni bézi. Vrku, vrku.“ a znovu. A znovu to zase zacal ,, Vrku, vrku.
Nemas tu pravou. Tvoje prava v bunkru lezi, bilé viny po ni bézi. Vrku, vrku.* A potom,
kdyz $li na zamek oba, i s tou holubickou, tak kral prikazal, aby, aby mohla zustat. ,, A kdyz

zustane, vezmu si ji za zenu, kdyz se promeni. * Promenila se holubicka jen kdyz to dorekl.



VP12 -

D: ,,Jednou tady byl jeden snek a ten... A ten snek uvideél pejska... "

V: ,, A potom?*“

D: ,,Se zacli spolu kamaradit. A sli nékde na vylet. A jednou uvidéli auto. “

V:,, A potom?*

D: ,,V ném nekde jeli. Jeli do Zoo. Domluvili se, Ze pujdou prvni za opicema... *

V: ,, A potom?* ... ,, Domluvili se, Ze pujdou prvni za opicema...

D: ,,A ti tam tak porad radili. Az se jim zatocila z toho. Radsi $li na néjaké jiné zvire. A Sli
za slonem... “

V: ,, S8li za slonem...

D: ,,Jen tam tak potichu chodili. Az jich to tam nebavilo byt. Pak... no tak sli za tim, za tim

lvem. A tam utikali tak rychle. A délali tak strasny hluk. *

V:

D
\Y
D
\Y
D:
\Y
D
\Y
D

., Délali strasny hluk...

., AZ radsi sli nékde. Za jezkem...

. ,, A potom?*“

. ,Sli a... No za zajicem. A Zadny tam nebyl, jediné malé mladatko. No tak sli...
Y/ A

. Za Zirafou...

. ,, A potom?*“
:,Sli... za tim lvem.

. ,, A potom?*“

. Sli to... za tim tygrem. Potom §li za ptackama. Ale ty byli ve kleci, ale byli schovani

V domecku, ale jedini tam byl jeden veliky s malym. “

\Y

D

. ,, A potom?*“

., Za pelikanem sli. A tam chodil, ale on, on néeco, on nékde byl schovany. On néco délal.

Pak sli... Nikam uz. “



VP 13 +

D: ,, Ta c¢ervena Karkulka vidycky tak chodila po lese. Za babickou, protoze byla nemocna.
Meéla vino a kousek kolace. Pak si Sla natrhat néjaké kyticky a vikala ji maminka ,, Davej
pozor na cesté, jinak té nekdo potka.” A uvidela pak vika. A pak vik vikal ,,Kam jdeés,

cervena Karkulko? “ ,,Ja jdu k babicce. “ Pak.. pak na ni...

V:,, A potom?*

D: ,, Potom Sel za stromy a viky maji rychlé v chladku k babiccinym chaté. A bézel a bézel,
snédl babicku a sup do postylky. Karkulka pak prisla, pak vypil vino, pak snedl kolac¢ a pak
sezral aj Kakrulku a babicku. Pak... pak... A myslivec Sel, Sel si odpocinout, roztrhl mu

bricho, vyskocila z tama babicka a Karkulka. Pak mu dali tam kameni, pak mu ho zasili a

pak ho hodili do studny. “
VP 14 -

D: ,, Byl tam Hulk, Kapitin Amerika a Hulk ma nejvétsi schopnosti jak Thanos. Ale Thanos
ho prepral. A ma fialovou hlavu Thanos. A pak spolu bojovali*

VP 15 -

D: ,, Ten dinosaurus Rex vykoukl z ty zaprazi, ale to byly zdkazy. A on zboril ty zakazy. A

on zakricel ,, Lidi! *“ a oni utekli a ten dinosaurus pak spadl a umrel.

VP 16 +

D: ,, Ten konicek on je hodny a nikdy nikoho nezabiji. A je hodny na lidi... "
V:,,Je hodny na lidi...

D: ,,A ma hezky ocasek a vidycky... vidycky... vidycky ty lidi si vyberou toho konicka
V Zoo a pak oni sli na Zirafy a bylo to tam moc hezké. A pak jesté ten konicek Sel za lidma a
pak si toho konicka koupili a Sli spolu domu. A napapali ho toho konicka. A pak sli
k doktorovi. *

VP17 -

D: ,, Byl jednou jeden kluk a ten byl na hristi. Byl na jednom a pak na druhém. Houpal se
tam a hral si na pisku. A oni prvni byli na néjakém hristi, kde je takova trampolina a
skluzavka. A hiib. A on pres ty hiby preskakoval. A nespadl ani jednou. Tam byl jeden

hribek a tam uz nebyl dalsi hiibek a z toho jednoho spadnul. To je vSechno. “



VP 18 +

D: ,, Polyho pritel. Poly se vydal na svoje dobrodruzstvi. Shirala med a furt dokolecka. A
byl to jeji pribéh...

V: ,, A potom?*

D: ,, Prileteli ptacci, a zase odleteli. Létala porad na tom slunicku. Jemonze za chvilku sem
priletél néjaky kamarad. Rekla ,, Ahoj! Jak se jmenujes?* a kamarad iekl ,, Jmenuju se
prosté Lindos.* ,, Lindosi, a... pro¢ za mnou priletéls ‘?* ,, ProtozZe jsem si chtél chvilku

prohrat... pohrdt. A nevadi, kdyz ty prohrajes a ja vyhraju? “ ,, To mé neva.** Lindos s Poly
hrali spoustu hrach. Treba fotbal, treba lodicky a tak... "

V:,, A potom?*

D: ,,4 potom uz byli zadychani tak sli na kolobézku. A potom do postele, a potom spat.
VP 19 +

D: ,, Byl jednou jeden... jedna mala chaloupka a v té chaloupce byla jedna holcicka, co se

Jji Fikalo Alenka. A ta Alenka musela do lesa natrhat néjaké jahody ... “
V: ,, A potom?*

D: ,, 4 pak, kdyz poprvé zabloudila v lese, museli ji hledat vsichni rodice. Jeji rodice byli
doma, a tak ji tata musel jit najit. Protoze zabloudila v lese. Tak, a jednoho dne tatinek rekl
mamé ,, Nebud' strachovna!* rekl a vydal se hledat tu Alenku. Alenka furt hledala tatinka,

po kterych stopach Sla. A najednou vidéla tatinka a sli spolu domii! “
VP 20 -

D: ,,O cervené Karkulce. Cervend Karkulka ona Zila v lese a vik ji sezral. A pak prisel

«

myslivec a vlkovi rozparal bricho.
V: ,, A potom?*“

D: ,, Potom babicce prala.

4 roky — podle osnovy

P11+

¢

V: ,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo...*

D: ,, Ze tady to je vzhiiru. To je nahore. Tady chlapecek stavél s holcickou pisek... hrady a

to zatim vylétlo. *



V:,, A potom?*

D: ,,4 potom ten hrad zaslapnul. Potom to znovu vzlétlo. Potom tady holcicka zacala
brecet a byla smutnd a to se znovu zvedlo. Potom ji se omluvil a udélal novy a ona zacala

znovu zase stavet hrady a to zase znovu vzlétlo.

IP1

N

‘

V:,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo..."
D: ,, Néekdo nékomu zboural hrad...
V: ,, A potom?*“

D: ,, Tak ho zas postavili. “

IP13 +

V:,,Mam tady obrdzky, a podivej, néco se tam stalo... *

D: ,, Postavili si hrad z pisku.

V:,, A potom?*

D: ,, 4 potom chlapecek jim to rozboril.

V:, A potom?“

D: ,,4 pak holcicka plakala. Byla smutna a pak uz ne. A pak si postavili novy hrad. *
IP 14 -

V: ,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo...

D: ,, Tady stavi hrad. Potom ptak lita.

V:,, A potom?“

D: ,, Pak si hrajou... Pak hol¢icka plakala. A pak si hrajou. *
IP 15 -

3

V: ,, Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo...*

D: ,, Tady byli na piskovisti a tady staveli hrad. A tady plakala holka, a ja nevim co ten
chlapecek ji rekl, asi aby prestala. Pak uz nebyla smutnd... nebrecela. Tak oni byli tady

V tom pisku. A mysleli si, Ze muZou do pisku, kdyz je zima.



IP 16 -

‘

V:,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo..."
D: ,, Postavili hrad. A brecela. **
V: ,, A potom?*

«

D: ,, Furt v tom pisku.*

IP17 -
V: ,, Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo...

D:,, Ten hrad zmensili. Ten kluk je zachranil.

V:,, A potom?*

D: ,, Ze holcicka place. A potom prestala plakat a hrdli si na hiisti.
P18 +

V:,,Mam tady obrdzky. A podivej, néco se tam stalo...

D:, Stavi hrad...

V: ,, A potom?*“

D: ,, Stavi hrad...

V:, 4 potom?*

D: ,,Holcicka place. A pak si zacli hrat zase.

P19+

V:,, Mam tady néjaké obrazky. A podivej, néco se tam stalo...
D:,,Oni si hra... hrajou v piskovisti...

V:, 4 potom?*

D: ,, Tady to kope. A pak ona se divd na capa. A potom plaka. *

V: ,, A potom?*“

D: ,, 4 jeste stavi.

IP 20 -

¢

V: ,,Mam tady obrazky. A podivej, néco se tam stalo...*



D: ,, Ze si hraly déti na piskovisti a jedna brecela.

V: ,, A potom?*

D: ,,Si hrdly hezky ty déti.



PRILOHA P III INFORMOVANY SOUHLAS PRO REDITELE
MATERSKYCH SKOL

Dobry den, vazena pani feditelko, vazené pani ucitelky,

jmenuji se Tereza Jurajdova a v soucasné dob¢ studuji na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢
bakalarské studium UCcitelstvi pro materské skoly. Aktualné jsem ve tfetim rocniku, jehoz

soucasti je zpracovani bakalarské prace.

Nazev mé bakalaiské prace je Narativni produkce déti predskolniho véku v zavislosti na
poskytnuté opore pro vypraveni pribéhu. Prace je zaméfena na zjiStovani narativnich
schopnosti déti pomoci vypravéni dle ilustrované opory a samostatné vypraveéni ditéte.

V ramci praktické casti bakaldiské prace hledam ctyrleté a Sestileté déti, konkrétnéji 5
Ctytletych déti a 5 Sestiletych déti. S détmi provadim audionahravky, ve kterych maji za
ukol vypravét piibéhy.

V bakalaiské praci nebudou uvedena jména déti, dostanou piidélené specificky kod.

Spolecné s timto kodem bude uvedeno pohlavi a vék ditéte.

Vas bych timto chtéla pozadat, zda byste mi poskytla Vas souhlas a tfidu, ve které bych
s détmi mohla vyzkum provést.
Pfedem Vam moc dékuji za odpovéd a spolupraci. V piipadé potfeby mne, prosim,

kontaktujte na email —t_jurajdova@utb.cz

Pteji hezky den,

Jurajdova Tereza.


mailto:t_jurajdova@utb.cz

PRILOHA P IV INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE

Vazeni rodice,

jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly na
Univerzité Tomase Bati ve Zlin€. Touto cestou bych Vés chtéla pozadat o pomoc pii sbéru
dat pro mou bakalafskou praci na téma Narativni produkce déti predskolniho véku
V zavislosti na poskytnuté opore pro vypraveni pribehu. V ramci vyzkumu sbiram kratké
anonymni audionahravky, ve kterych déti vypravi dva piib¢hy — 1. dle vlastni fantazie a 2.

dle obrazkové predlohy.

Pokud podepiSete souhlas audionahravky, Vase dit¢ bude po dobu vypravéni nahravano.
Kazdd znahravek bude vyhodnocovana anonymné. VaSe dit¢ dostane béhem
vyhodnocovani audionahravek identifika¢ni ¢islo, pod nimz bude evidovano pouze
potadové Cislo ditéte. Tato identifikacni ¢isla budu pouzivat i pfi zpracovavani praktické
Casti bakalarské prace.

Timto se ja, studentka Tereza Jurajdova, zavazuji, Ze nepouziji Zadny osobni tidaj Vaseho

ditcte.
Pfedem Vam dekuji za spolupraci.

V piipadé¢ otazek mne, prosim, kontaktujte na e-mailové adrese t_jurajdova@utb.cz.

S pozdravem,
Tereza Jurajdova.
Vedouci bakalatské prace: doc. PhDr. Zuzana Petrova, Ph.D.
e Souhlasim/nesouhlasim* s potizenim audionahravky mého ditéte

, narozeného dne: za ucelem

realizovani bakalarské prace.

Nehodici se, prosim, Skrtnéte.

Misto a datum Podpis zdkonného zastupce


mailto:t_jurajdova@utb.cz

