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Nejzajimavéjsi a de facto i nepiinosnéjsi Casti teoretické diplomové prace BcA. Juliany
Rychlikové jsou ptilohy s editovanymi piepisy rozhovord S ¢eskymi filmovymi
profesiondlkami a profesiondly. Studentce se tuto zajimavou a podnétnou materii nepodarilo
adekvatné a srozumiteln¢ implementovat po svého textu, ktery je ve své praktické casti
umornym popisem ,.kdo co* ve $tabu déla bez néjaké hlubsi analyzy. Je zde prosté proti sobé
postaven popis anglosaského modu produkce, kde jsou rozpoéty hranych filmd v fadech
nékolika miliard ¢eskych korun na hrany projekt a s tim spojena naprosto odlisna organizace
prace a workflow vyroby a ¢esky podfinancovany mod produkce, kde se jedna fadoveé pouze o
desitky milion na hrany projekt. Ocenuji studentéino zapaleni pro téma, které je z textu
patrné, ale bylo by jej potieba i analyticky vyvazit.

V teoretické Casti prace mam jisté problémy s metodologii zakladnich pojmi, protoZe neni
uplné jasna a dochazi v ni k fadé kontaminaci, kdy nékteré definice splyvaji, napt. producent



je v poznamce pod carou oznacen adekvatné dle ¢eskych medialnich zadkont za vyrobce, pro¢
je v8ak tento pojem pouzit i u vykonného producenta.

Po formélni strance je prace stylisticky nevyrovnana. V textu prace je fada neobratnosti a
nékteré vety pak v kontextu odstavce nedavaji smysl. Napf. s.22: ,,...komparzni koordinatofi,
kteti pomahaji kooperovat komparz a staraji se o vytvoreni jejich servisnich podminek.*
Koordinatofi prosté organizuji komparz a vytvafeni jejich servisnich podminek je zjevny
nesmysl. Problematické je uvadéni anglickych pojmenovani pozic ve $tabu, protoze neni
jasné, dle jakého kli¢e je studentka uvadi. Asi by bylo vhodné dat jejich piehled do
samostatné tabulky v pfiloze. Studentka se snazi nékteré terminy / Stabni pozice sama
prekladat, ale mnohdy do dopada dost nestastné: ,,0 pozici floor AD, v ptekladu podlahovy
asistent rezie“. Floor v kontextu filmové vyroby znamena prosté ,plac”. V editovanych
piepisech rozhovoru Vv piiloze prace je pak cela fada pieklepu.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

Chtél bych pozadat, aby studentka pii obhajobé predstavila komisi tabulky 1 — 4 (struktury
produkénich a rezijnich departmenttl) ze své prace a popsala je komisi.

Navrh klasifikace: C - dobfe

V Praze dne 5.6.2022

podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi dobie C - dobte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné




