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Téma bakalatskeé Responzivita pri designu webovych stranek

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSen¢ho tématu X O 0O 0O O Od
2. Obtiznost zadaného tikolu O X O 0O O O
3. Splnéni vech bodii zadani X O O 0O 0 O
4.  Vhodnost zvolené metody feseni O X OO 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace O X O0O0O 0O
6.  Urovei jazykového zpracovani O 0O X O O O
7. Formalni uroven prace O X O 0O O O
8.  Préce s literaturou a jeji citace X O O 0O O O
9. Urovei zpracovéni teoretické ¢asti O X O0O0O 0O
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O X O 0O O d
11. Dosazené vysledky prace O X OO 0O 0O
12. Ptinos prace a jeji vyuziti O X O 0O O d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupenit F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1) Cim si vysvétlujete, ze i webové stranky, které nesplituji Vami analyzovana responzivni pravidla
(viz Tabulka 3, pfip. 4), Se v praxi piesto mohou responzivné chovat (napt. reflex.cz)?

2) Pokud se zaméfite na ¢asto navitdvované webové stranky v CR, jaky odhadujete podil stranek,
které maji vyznamny problém s responzivitou? Lze ptipadné formulovat n¢jaka doporuceni
k napraveé?




DalSi pripominky, vyjadieni, naAméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Ptedlozena bakalaiska prace se zabyva zajimavym tématem responzivniho webového designu. Jeji
teoreticka ¢ast v piimeéfeném rozsahu popisuje zakladni techniky responzivniho designu, nejcastéji
pouzivana zobrazovaci zatfizeni a hlavni programovaci jazyky pro webové stranky. V ramci
praktické ¢asti pak student vytvofil relativné jednoduché, ale funkéni a tcel splnujici, webové
stranky pro demonstraci a srovnani riizného rozvrzeni stranky a riznych ptistupii k zobrazeni
obrazk, a nasledné analyzoval responzivitu vybranych realné existujicich webovych stranek.

Lze konstatovat, Ze bakalaiska prace je na velmi dobré trovni. Jeji Clenéni je vcelku logické a
obsahov¢ vyvazené. Z textu je patrna také autorova snaha o zachovani jisté miry Ctivosti. Prace
s literaturou je adekvatni. Prakticka ¢ast pfinasi zajimavé vysledky, nicméné se domnivam, ze
mohla byt pfece jen o néco propracovangjsi, zejména jeji analyticka sekce.

Celkova uroven, jinak pékné prace, je bohuzel zbytecné snizovana jeji slabsi formalni, zejména
jazykovou, strankou. Text obsahuje velké mnozstvi riznych pravopisnych chyb a pieklepti.
Extrémné Castym nedostatkem je chybné urceni rodu podstatnych jmen a z néj pfipadné pramenici
pravopisné chyby Vv ptisudku, napt. (vybiram pouze z kratké kapitoly "Uvod"):

- "...nové zarizeni, které postupné ovladly svét..." vs. "...nova zatizeni, ktera postupné
ovladla svét..."
- "...tyto zafizeni..." vs. "...tato zafizeni..."

- "...pravidly, které definuji..." vs. "...pravidly, ktera definuji..."

- "...tyto kritéria..." vs. "...tato kritéria..."
K vidéni jsou i1 dalsi formélni nedokonalosti, jako napt. chybné formatovani popisu obrazku 15 jako
nadpisu podkapitoly 4.2 (v¢etné nasledného uvedeni v obsahu), nejednotné zpracovani odkazi na
obrazky a tabulky, ¢i tfeba nejasné oznaceni, ktera ¢ast obrazku 2 odpovida Retina displeji.

Celkové se vsak, i1 pes uvedené nedostatky, jednd o zdafilou praci na atraktivni téma. Hodnotim ji
jako velmi dobrou.

Datum 8. 6. 2022 Podpis oponenta bakalaiské prace



