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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ ptilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 76

Rozsah prace (30-70 stran) X prekrocen O dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma aktudlni. BakalaFska prace se zabyva poranénim patere a michy v traumatologii. Teoreticka
Cast prdace je zbytecné Siroka. UZ v anotaci pouziva autorka ich formu, coz se u vyzkumnych praci
nedéld a studentdim to bylo nékolikrat pfipominano.

Podle autorky BP: ,,...hlavnim cilem bakaldrské prdce bylo provést retrospektivni pohled na lécbu u
pacient( s poskozenim pdtere a michy na Klinice trazové chirurgie.” Cil neni pregnantné stanoven a
metodika neni dostatecné dale popsana tak, abych pochopila, jaké techniky sbéru dat autorka
skutecné pouzila a v jakém rozsahu a zda Slo opravdu o retrospektivni nebo prospektivni studii.
Také klinika bez uvedeni mésta, se piSe malym pismenem...




Kvalitativni vyzkum je proveden designem kazuistiky provedené u 5 proband(. Samotny popis
kazuistik je zajimavy a urcité vyuzitelny pro vyuku. Domnivam se v3ak, Ze se autorce zcela
nepodafila ¢ast analytickd a komparacni.

Autorka také zaménuje vyzkumné terminy, coZ ma dopad na konecny vysledek prace. V préci se
objevuje také mnoho stylistickych nedostatk(l a gramatickych chyb. Véfim, Ze si autorka
terminologii dostuduje a bude schopna pfed komisi mnou navrzené dotazy zodpovédét.

Pfres vSechny potize, celkové hodnotim praci za dobrou a doporucuji ji k obhajobé. Vérim, ze
autorka vénovala praci mnoho Usili a ¢asu a to musim urcité ocenit. Navrhuji klasifikaci D.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc xD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Vysvétlete rozdil mezi kazuistikou a pripadovou studii.

Vysvétlete, zda jste kazuistiky/ pfipadové studie zpracovavala retrospektivné nebo prospektivné.
Na co jste se zamérovala v rozhovorech a co jste hledala ve zdravotnické dokumentaci?

Mohla byste komisi Iépe predstavit vSsechny sledované participanty? (vék, pohlavi, lokalizace
poranéni aj.?)

Co mély tyto kazuistiky/ pfipadové studie spole¢ného a co rozdilného? Prosim, udélejte souhrnnou
tabulku a tu pred komisi odprezentujte a obhajte.

Co se tyka odpovédi u 1. cile — nej¢astéjsi komplikace byla inkontinence nebo infekce? Popf. byla
nékde i souvislost mezi inkontinenci a infekci nebo $lo vidy o funkéni inkontinenci?

Jaké byste vyvodila z kazuistik/ pfipadovych studi doporuceni pro praxi? Prosim, vice jej rozvedte.

Praci k obhajobé: X doporuduji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Or obhajobé:
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