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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 9
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 8
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodd

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 8
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 6
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 6
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 6
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny priloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 8
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 61
soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Preklddand bakalarskd prace se zabyva aktualnim tématem, které je relevantni oboru studia. Slabou
strdnkou prace jsou vice i méné zjevné stylistické a formdalni nedostatky (¢lenéni a ¢islovani kapitol,
nejednotna struktura a Uprava prace, formatovani), kdy na nékterych mistech napf. zcela absentuje
Cislovani kapitol (viz ,Soucasny stav péce o jedince s dusevhim onemocnénim®). Vzhledem k faktu,
Ze se jedna o opravnou verzi prace, povazuji tyto nedostatky za zadsadni i pres ¢asovy tlak, ve kterém
autorka svou praci dokoncovala. Celkovy dojem z teoretické Casti prace je smiSeny, jelikoZ kapitoly
pUsobi nekonzistentnim dojmem, navic je misty obtizné porozumét citovanym zdrojim (viz napf.
»Kolektiv, 2012“ na s. 33) ¢i umisténi a relevantnosti nékterych kapitol (viz napf. 4.1 Psycho-




spiritudlini krize). Celad teoreticka Cast prace je psana ponékud svéraznym zplsobem, do néjz se
vyznamné promita zpUsob prace autorky. V praktické ¢asti prace povazuji za nadbytecné definovani
vseobecné znamych faktd (viz 5.1) a rovnéz struktura této ¢asti prace je misty neprehledna (napfr.
umisténi otazek k rozhovoru v kapitole 5.4 Vyzkumné otazky). V rdmci struktury prace je pak také
pravdépodobné navic umisténa kapitola 5.6 Do popisu vyzkumného souboru byla zafazeno 7
participantd — domnivdam se, Ze autorka (nejen zde) ,bojovala” s formatovanim textu. Analyza
rozhovor( pak plsobi dojmem pouhého vyétu i vypisu odpovédi Ucastnikd vyzkumu a neni tak
zfejma uzita metoda analyzy dat. Uvedené v omezené mire nahrazuje alespon autorcino zhodnoceni
dosazeni cile vyzkumu u kazdého z rozhovord, byt uvedené neni z mého pohledu standardnim
metodologicky spravnym postupem. V praci absentuje srovndni zjisténi s vysledky jinych studii. Praci
k obhajobé i pres uvedené doporucuji a hodnotim stupném E pfi spodni bodové hranici. Domnivam
se, ze prace je vysledkem maximalniho mozného dosazitelného Usili autorky.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc OD E OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Srovnejte Vase zjisténi s vysledky jinych studii.
2. Uvedte silné a slabé stranky Vasi prace.

Praci k obhajobé: doporuduji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [dpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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