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Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.
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Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 11

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 12

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 4

komentare studenta, srovndni s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 6

praxi, splnéni cil( prace bodl

Pfehlednost, Uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 6

grafické zpracovani (tabulek, grafq, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 6

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 2
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 61

soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen X dodrzen [ nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace je vhodné zvolené, koresponduje se studovanym oborem a abstraktem prace. Prace je
¢lenén3, teoreticka ¢ast obsahuje Ctyfi kapitoly, které jsou pomérné vyvazené, a to aZz na kapitolu
4 Osobnost pacienta, ta je vyrazné kratSi neZ ostatni. Jazykova stranka - objevuji se formulaéni
a jazykové nedostatky, i hrubky (napf. s. 19), zpracovatelka prechazi z autorského plurélu
do singuldru (napf. s. 10; s. 48), nékteré véty nedavaji smysl (napf. s. 36 "Bez vnéjsi pomoci
a prevzal sdm odpovédnost za svij Zivot a pokrok v ném."; s. 37 "Autorka uvadi, Ze na kvalitu
Zivota hospitalizovaného pacienta v Psychiatrické nemocnici md nemaly vliv zdravotnickych
odbornikii, se kterymi se béhem celého procesu lécby setka "). Neni dodriena doporucdena




Sablona - v kapitole 1 a 2 (s. 12 - 28 je Sirsi levy okraj a text neni zarovnany do bloku). PFi své praci
autorka vyuZila 38 zdroj(, z nich je jeden zahranicni. Ve zdrojich a odkazech jsou podstatné chyby —
v Seznamu poufzité literatury nejsou zdroje dle abecedniho pofadku, schazi vetsi mnozZstvi zdrojl
(vice nez 15), na které je odkazovéno v textu (napf. na s. 14: Latalova, 2010; CSU, 2022; na s. 15
UzIS, 2021; s. 16 Obc&ansky zakonik paragraf 2636; CAP, 2020; s. 17 Psychiatrie pro praxi, 2022; s.
19 WHO, 2022; s. 24 Kalina, 2001...) nebo jsou uvedeny jinak (s. 23. Doubek, Prasko, Hons,
Herman, 2010; Doubek a kol. 2010 a Prasko, Hons, Herman, 2010 — jedna se o tutéz publikaci?
Na s. 29 je uvedeno: de Mello, 2004, ale v seznamu je De Mello, 2011; s. 33 Kolektiv, 2012 —
v seznamu jen kolektiv autor(, 2020...), takZe nesnadno dohledatelné. Nékteré zdroje nejsou
v seznamu poufzité literatury, ale v priloze (Rudolfovd), odkazy nejsou dle platné citacni normy.
Autorka neprokazala schopnost prace se zdroji!

Teoretickd cast — snaha o vytvoreni teoretického zdkladu pro praktickou ¢ast prace se moc
nezdafila. Nékteré pasaze plsobi rozvlacné, i jako vytrzené z kontextu (napf. podkapitola 2.1,
Hoschl, 2022 ...). Casto je pouzivany obrat "autor/autorka uvadi", ale neni jasné ktery autor &i
autorka. V nékterych odstavcich schazi zdroje, ac je patrné, Ze se jedna o parafraze (napf. s. 32,
druhy odst.). Podkapitola 3.4 se odchyluje od nazvu, absenuje "...vliv na kvalitu Zivota pacienta...",
stejné tak dalsi, autorka se spiSe rozepisuje o pani Emilii Rudolfové.

Prakticka c¢ast - metoda i technika jsou sice vhodné zvolené, ale autorka si plete pojem metoda
a technika, zminuje se mimo jiné o "metodé" pozorovani, se kterou ale dale nepracuje. Pomérné
nesourody (pacient, rodina, zdravotné socialni pracovnik) a neprehledny je popis skupiny
participantl, pomohlo by, kdyby byla napf. vytvofena soubornd tabulka participant(. Autorka
formulovala sice vyzkumné otazky, ale na s. 51 jiz piSe o cilech, které jinak nejsou nikde uvedeny,
ani kolik jich je. Schazi zminka o tom, zda byly rozhovory pfi pfepisu upravovany nebo zda se jedna
o autentické vypovédi zucastnénych. Interpretace vytéZzenych informaci je pouze k cilim, autorka
se nevyjadfuje k dalSim zjisténym skuteénostem. Schazi jakékoli zavéry... nenasla jsem odpovéd
predevsim na 3 vyzkumnou otdzku.

Diskuse prakticky schazi, své limitace ma i zavér prace, ke splnéni/nesplnéni cili se autorka
nevyjadruje.

Prace spliiuje opravdu jen minimalni poZadavky na tento typ prace (az hranicni), presto davam
pani Janikové moZnost praci obhdjit.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 -80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A BO Oc ODbp X E OF

Otazky k obhajobé (alespori 1 otdzka):

1. Jaké jsou Cinnosti zdravotné socidlniho pracovnika dle legislativni normy?

2. V podkapitole 5.3 uvadite: "Prvni zdravotné socidlni pracovnice s dusevné nemocnymi
pracuje zhruba 3 roky a druhd zdravotné socidlni pracovnice cely svij profesni Zivot zhruba
25 let ". Mam tomu rozumét, Ze i druha zdravotné socialni pracovnice ma vystudovany
obor Zdravotné socidlni pracovnik?

3. Sterapeutkou Emilii Rudolfovou jste osobné mluvila nebo jen interpretujete informace
ziskané ze zdroje?

4. K pribéhu vyzkumu pisete: ,NeZ byl rozhovor s kazdym jednotlivym participantem realizovan,
poskytli nam k rozhovoru ustni souhlas”. Nebyl by vhodnéjsi informovany souhlas?

5. Hodnotite svij vyzkum jako pfinosny? Pokud ano, v ¢em konkrétné.

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:---

Datum: 31. kvétna 2022 | Podpis: v.. r. Anna Kratka




